Mellékletek:

1. sz. melléklet (Cstv. 27/A. 8)

27/A. 8§ (1) A birésag elektronikus, véletlenszer(i kivalasztas segitségével - a kulon
jogszabalyban meghatarozott eljarasi szabalyok szerint - haladéktalanul kirendeli a felszamol6
szervezetet (a tovabbiakban: felszamold). Az eljardé felszdmold kirendelése &tlathato,
ellendrizhetd moddszertan szerint és olyan elvek alapjan torténhet, amelyek biztositjak az
eljaras hatékony lefolytatdsahoz szikséges felszdmoldi kapacitasokat, a felszamolok aranyos
munkaterhelését, és - az eljaras koltségeinek csokkentése érdekében - figyelembe veszik a
felszamolo, valamint az ados gazdalkodd szervezet foldrajzi elhelyezkedését. Felszdmolokeént
- a IV. fejezetben foglaltak kivételével - az a gazdalkodo szervezet rendelheté ki, amely
szerepel a felszamoldk névjegyzékében. A felszdmolo6i névjegyzék 27/C. § (4) bekezdés
szerinti adatai nyilvanosak.

(2) A felszamoloként kirendelhetok korét a Kormany rendelettel allapitja meg. Felszamold
csak olyan szervezet lehet, amelynek tagja (részvényese) megismerhetd, tovabba amelyben
kdzvetlen vagy kozvetett részesedéssel nem rendelkezik olyan tag (részvényes), amely olyan
allamban - ide nem értve az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes
allamban illetdséggel rendelkezd allamot - rendelkezik adoiigyi illetéséggel, amelyben
jogszabdly nem ir eld a tarsasagi adonak megfeleld adokotelezettséget vagy az eldirt
adomérték legfeljebb 10 sz&zalék. A Kormany a felszdmolok névjegyzékébe vald felvételre
nyilvanos palyazatot ir Ki.

(3) A felszdmold az ados felszdmolasanak lefolytatasara felszdmoldbiztost jel6l ki, aki
bilintetlen eldéletli, nem 4&ll felszdmolobiztosi vagy felszdmoloi tevékenységben valo
kozremiikodést kizard foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, nem all fel vele szemben a (4)
bekezdes szerinti Osszeférhetetlenségi, illetve kizaré ok, és megfelel az e tdrvényben
meghatarozott feltételeknek. Felszdmolobiztosnak csak a 27/C. § (1) bekezdésében emlitett
felszamolasi és vagyonfeliigyeleti szakiranyu szakképzettséggel rendelkezd olyan személy
jelolhetd ki, aki legaldbb egy ¢év iddétartamu, felszdmold szervezetnél toltott szakmai
gyakorlatot tud igazolni. A kijel6lést megel6zen a felszdmol6d szamara nyilatkozatot kell
tenni arrél, hogy nem esik kizaré ok ald, tovabba az adott eljarasban a személyével
osszefliggésben nem all fenn &sszeférhetetlenségi ok. A Kijeldlt felszamoldbiztos a
felszamoldval létesitett munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy megbizasi jogviszonya
alapjan, annak nevében jar el.

(4) E torvény alkalmazésaban a felszamolot és a felszamolobiztost érintd kizarasi okok:

a) Nem jelolhet6 ki felszamolonak az a gazdasagi tarsasag,

aa) amely az ados tulajdonosa vagy hitelezdje,

ab) amelynek tulajdonosa az addsnak is tulajdonosa vagy hitelezéje,

ac) amelynek vezet6 tisztségviseldje vagy annak kdzeli hozzatartozoja tobbségi befolyassal
rendelkezik az ad6s szervezetben vagy dsszeférhetetlen tevékenységet [27/C. § (3) bekezdés
a) pont] folytatd mas szervezetben.

b) Nem jelolhet6 ki felszamolobiztosnak az a személy,

ba) aki az adds vagy az adds kizardlagos vagy tObbségi részesedésével rendelkezd
gazdasagi tarsasag tulajdonosa vagy hitelezéje (ide nem értve, ha a hitelezdi kovetelés a
végelszamolot vagy felszamolot, vagyonfeliigyeldt, ideiglenes vagyonfeliigyel6t megilletd dij,
koltségtérités),

bb) aki a ba) pontban jel6lt személynek kozeli hozzatartozoja,

bc) akinek a kozeli hozzatartozoja az ados tulajdonosa vagy hitelezdje,

bd) aki olyan gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje, amely az adds tulajdonosa vagy
hitelezdje,

be) aki a bd) pontban jel6lt vezetd tisztségviseld kozeli hozzatartozdja,




bf) aki maga, vagy akinek kozeli hozzatartozdja Gsszeférhetetlen tevékenységet folytatd
maés jogi személyben vagy jogi személyiseg nélkiili gazdasagi tarsasagban tag, részvényes
vagy vezeto tisztségviselo,

bg) aki harom éven belul az adds foglalkoztatottja volt, vagy - a rendes gazdalkodas korébe
es6 ugyleteken kiviil - az adossal Uzleti kapcsolatban allt,

bh) aki az addésnal a Magyar Nemzeti Bankrdl sz4l6 térvény szerinti feligyeleti biztosi
tevékenyseget latott, vagy lat el,

bi) aki a felszdmoléas elrendelésének - felmentett felszdmoldbiztos helyett kijelolt Gj
felszamoldbiztos esetén pedig a kijelélésnek - az idépontjaban a felszamold szervezet altal
foglalkoztatott felszdmoldbiztosként nincs bejegyezve a felszamolok névjegyzékébe vagy a
(6a) bekezdés szerinti hatdsagi nyilvantartasba vagy a 66. § (6) bekezdése alapjan vezetett
hatdsagi nyilvantartasba,

bj) aki tobbségi részesedéssel rendelkezik olyan - Eurdpai Gazdasagi Térségen Kivili
allamban bejegyzett - gazdasagi tarsasdgban vagy maés vallalkozasban, amely &llamban
jogszabdly nem ir eld a tarsasagi adonak megfeleld adokotelezettséget vagy az eldirt
adomerték legfeljebb 10 szazalék,

bk) akit a felszamolok névjegyzékét vezetd szerv - a birdsag (7) bekezdés szerinti
adatszolgéltatasa alapjan, a jogszabalysértésre tekintettel - nyilvantartasba vett, a
nyilvantartasba vételtdl szdmitott 3 évig.

(5) A felszamold a kirendelését tartalmazéd végzés kézhezvételétél - vagy ha a kizérasi ok
késébb kovetkezik be, annak bekovetkeztét6l - szamitott két munkanapon belll koteles
bejelenteni a birdsagnak, ha vele szemben kizérasi ok all fenn. A felszamold a kirendelést
Kizarasi ok esetén, tovabba akkor utasithatja vissza, ha az ados székhelye kivil esik a
felszdmoldnak a felszdmoldk névjegyzékébe bejegyzett mitkodési tertiletén. A felszamolot
kirendeld végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. Ha a felszamol6 a kizarasi ok
bejelentését elmulasztja, a birdsag kezdeményezi a felszamolok névjegyzekébdl valod torlését.

(5a) A felszdmolo a felszamolast elrendeld végzés kézhezvételétdl szamitott két
munkanapon belul kételes az altala Kijelolt felszamolobiztos nevét, lakohelyét vagy a
szemelyi adat- és lakcimnyilvantartasban szerepld értesitési cimét, sziiletési idejét,
addazonosito jelét, valamint anyja sziletési nevét bejelenteni a birdsagnak, €s csatolja a
felszamoldbiztos azon nyilatkozatat, hogy személyével dsszefiiggésben nem all fenn kizard
vagy Osszeférhetetlenségi ok, tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy ha ilyen ok késébb
bekovetkezik, azt haladéktalanul bejelenti a felszamoldnak, és kezdeményezi a felszamol6tol
a kijelolése visszavonasat. A felszamold koteles bejelenteni a birdsagnak és a felszamolok
névjegyzekét vezetd szervnek, ha a felszdmolobiztossal szemben kizard vagy
osszeférhetetlenségi ok merdl fel, vagy pedig a felszamolobiztos munkaviszonya, megbizasi
jogviszonya, vagy - tagsagi jogviszony esetén a felszdmolobiztosi tevékenység végzésére
iranyuld személyes kozremiikodésre jogositd megbizatisa - megsziint, vagy a kijelolését
visszavonta, kilon megjeldlve azt, ha erre a 27/B. § (5) bekezdésében meghatarozott okbdl
kerult sor. A felszamold két munkanapon belil koteles az (j felszamolobiztos nevet,
lakdhelyét vagy a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban szereplé értesitési cimét, sziiletési
idejét, addazonosito jelét, valamint anyja szliletési nevét bejelenteni.

(6) Ha a kirendelést kovetden a birdsdg megallapitja, hogy a felszdmoloval vagy a
felszamoldbiztossal szemben kizardsi ok &ll fenn, illetve a felszamolot a felszamoldok
névjegyzékébdl torolték, vagy a felszamold szervezet ellen felszamolas, kényszer-tOrlési
eljaras indult, vagy végelszamoléas alatt all, a birésag a felszamolot hivatalbdl felmenti. A
névjegyzekbol vald torlést a nyilvantartd szerv jogszabalyban meghatarozott maodon
kozzéteszi, tovabba elektronikus Uton, haladéktalanul értesitést kiild minden itélotablanak,
torvényszéknek.



(6a) Ha e torvény masképpen nem rendelkezik, nem kell felmenteni a folyamatban 1évo
eljarasban azt a vagyonfeliigyel6t vagy felszamolot, amely megfelelt a (2) bekezdés szerinti
feltételeknek, de a palyazati keretszam miatt nem kerilt be a felszamoldk névjegyzékébe. Az
e bekezdés hatdlya ald tartozd felszamolokrol a felszdmolok névjegyzékét vezetd szerv
kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet, ugyanolyan adattartalommal, mint a névjegyzékbe
felvett felszdmolokrdl, tovabbad ellatja a szakmai beszamoltatdsukkal és hatosagi
ellendrzésiikkel Osszefiiggd feladatokat is. Ezekre a felszamolokra és az e torvényben
meghatarozott  vegzettséggel, képesitéssel, szakképesitéssel rendelkezé  tagjaikra,
foglalkoztatottjaikra (ide értve az altaluk kinevezett felszamolobiztosokat is) az e torvényben
¢és a felszamolok névjegyzékérdl szold kormanyrendeletben meghatarozott kdvetelmények
iranyadok.

(6b) A nyilvantartdé szerv a 27/C. § (5) bekezdésében foglaltak esetén a (6a) bekezdés
szerinti felszamolo szervezetet az ott meghatarozott mértékli birsaggal sujtja. Ha a (6a)
bekezdés hatalya ala tartozo felszdmolo szervezetet stilyos vagy ismétlddo jogszabalysértés
miatt a csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban eljard birdsag egy éven beliil legalabb két
iigyben vagy két éven beliil legalabb harom tligyben felmentette, tovabba ha csddeljarasban,
felszamolasi eljarasban vagy helyi 6nkormanyzatok adossagrendezesi eljarasaban eljaro
birésag a (6a) bekezdés hatdlya ala tartozd felszdmol6 szervezetet két éven belll legaldbb
haromszor jogszabalysértés vagy mulasztds miatt jogerdsen pénzbirsdggal sujtotta, akkor - a
felszamolok névjegyzékét vezetd szerv értesitése alapjan - a felszd&molo szervezetet az eljaro
birésag a tobbi folyamatban 1évd eljarasbol is felmenti. A felmentésrél szold végzést a
névjegyzéket vezetd szerv értesitésének kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kell
meghozni.

(6¢) Tordlni kell a hatosagi nyilvantartasbol a (6a) bekezdés hatélya ala tartozé felszamolot,
ha valamennyi folyamatban 1év6 csddeljarés, felszamolasi eljards jogerdsen lezarult. Ennek
tényét a felszdmoldnak kell bejelentenie a névjegyzéket vezetd szervnek, a jogerds végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil. Az adatszolgaltatas késedelmes teljesitése vagy
elmulasztasa esetén a birdsag a felszamolo vezetdjére 50 000 Ft-tol 100 000 forintig terjedd
birsagot szabhat Ki.

(7) A bir6ség - erre iranyul6 kifogéas hianyaban is - felmenti a felszamolét, ha az eljaras
adataibol végzésében megallapitja, hogy a felszamolo stlyosan vagy ismétlédéen megsérti a
jogszabéalyokat, ide értve azokat az eseteket is, amikor a felszdmolé felmentését e torvény -
jogszabalysértés esetén - a birésag szamara kotelez6vé teszi. A birdsdg akkor is felmenti a
felszamolét, ha az a székhelyén vagy fidktelepén nem talalhatd, vagy ha az e térvényben
meghatarozott kizard vagy Osszeférhetetlenségi ok ald esd felszamolobiztost nevezett ki. A
felszamolot felmentd végzésben a birosag 10j felszamoldt is kirendel. A felszdmold
felmentését az emlitett okokra hivatkozva a hitelez6i véalasztmany (hitelez6i valasztmany
hianyaban a hitelez6i képviseld vagy barmelyik hitelezd) is inditvanyozhatja. A birosag a
kérelem targyaban annak beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil dont, és felmentésrdl
rendelkez0 végzés meghozatala esetén egyidejiileg 0 felszdmolot rendel ki. A birdsag a
felszamold  jogszabalysértés miatt  torténd  felmentésérdl, valamint az eljaro
felszamoldbiztosnak az (5a) bekezdés szerinti adatairdl 5 munkanapon belil elektronikus Gton
adatot szolgaltat a felszamolok névjegyzékét vezetd szervnek. A felszamolok névjegyzékét
vezetd szerv ezekrdl a felszamolobiztosokrol és azoknak az e bekezdésben hivatkozott
adatairdl hat6sagi nyilvantartast vezet. A nyilvantartasbdl a birésagok és a felszamoldk
elektronikus uton adatszolgaltatast kérhetnek.

(8) A birésag a (7) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil végzést hoz a felszamold
felmentésérol és uj felszamolo kijelolésérdl akkor is, ha azt - a (7) bekezdés szerinti okok
megjeldlése nélkil - kéri a 44. § (1) bekezdésében emlitett hitelez6i csoportok mindegyikében
a hitelez6k tobb mint a fele, azzal, hogy a szavazatok szamitasanal is a 44. § (1) bekezdésében



foglaltakat kell alkalmazni. A hitelez6k a felszamold felmentéset a (7) bekezdésben megjeldlt
ok nélkiil csak egyszer, az els6 hitelezdi gytilést kovetd 15 napon beliil kérhetik.

(9) A birésag (6)-(8) bekezdésben foglalt végzésében rendelkezni kell a felszamolo
szdmléval igazolt koltségeinek megtéritésérdl és aranyos dijazasarol is, amely legfeljebb 300
000 forint lehet, de a birdsag kiilondsen bonyolult igyben ennél magasabb 0sszegii dijazast is
megallapithat.

(10) A (6)-(9) bekezdés szerinti vegzes fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd. A
végzés ellen a felmentéssel érintett felszamol6 élhet fellebbezéssel 5 munkanapon beldl,
amelyet a masodfoku birdsag soron kivil, de legfeljebb 8 munkanapon belil biral el.

(11) A felmentett felszamol6 haladéktalanul koteles az adds iratanyagat és vagyonat atadni
az uj kijelolt felszamolonak, és tételes kimutatast kell készitenie a szerzdédésekrol,
folyamatban 1év6 eljarasokrol, értékesitésekrol, tovabba kdzbensé mérleget is kell készitenie,
¢és nyilatkoznia kell arrol, hogy a mérleg az ad6s vagyoni helyzetérdl valos és megbizhato
képet ad. Ezek elmulasztasa esetén a birosag 500 000 forintig terjedd birsaggal sujthatja.

(12) A kirendelt felszamol6 a felszamolasi eljaras lefolytatasat masnak nem engedheti at. A
felszdmold az adds gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, ezt a jogkorét az altala kijelolt
felszamoldbiztos atjan latja el.

(13) A felszamold feladatait els6sorban az addés munkaszervezete, illetve sajat
munkaszervezete igénybeveételével latja el, ideértve a jogszabalyban meghatarozott
szakképzettségli, kotelezéen foglalkoztatandd személyek polgari jogi jogviszonyban torténd
alkalmazasat is. A felszamol6 a feladatai ellatasa érdekeében polgari jogi jogviszonyt létesithet
tovabba:

a) kilon jogszabalyban a felszamolasi tevékenység végzésének feltételeként meghatarozott
szakképzettségen kiviili szakértelmet igénylo feladat ellatasara,

b) a felszamolasi tevékenység végzéséhez altaldban nem szikséges, vagy a sziikségest
meghalad6o mértékii tevékenység elvégzésére,

C) jogszabaly altal kotelezden eldirt esetben,

d) ha azt az a)-c) pontokban nem szabalyozott esetben a birdsdg a felszamold kérésére
elézetesen engedélyezi.

(14) A felszamold a (13) bekezdés a)-d) pontja szerinti esetben sem vonhat be

a) olyan személyt, aki a tagjanak, vezetd tisztségviseldjének, az emlitettek kozeli
hozzatartozojanak kdzeli hozzatartozdja,

b) olyan szervezetet, amelyben az adds, az ados tagja, vezetd tisztségviseldje, a felszamolo,
annak tagja, az emlitettek kozeli hozzatartozoja kizarélagos vagy tébbségi tulajdonos.

2. sz. melléklet (Cstv. 33/A. 8)

33/A. 8 (1) A hitelez6 vagy - az adds neveében - a felszdmolo6 a felszdmolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birésagtél [6. 8] annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezdd idépontjat megelézé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghidsitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo6 szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien elre lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor Kielégiteni a vele szemben
fennall6 koveteléseket.




(2) A keresetben vagyoni biztositek nyujtdsa is kérhetd a hitelezok kdvetelésének
kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivataldban letéti szdmlara befizetendd
pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkilonitetten kezelt pénzdsszeg (pénzbeli letét),
EGT-dllam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott
180 napnal hosszabb hatralévé futamidejli, azonnal bevalthatd vagy értékesitheto,
hitelviszonyt megtestesité értékpapir, bankgarancia, biztositdi garancia, biztosité altal
kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a
beavatkozas lehetOségére torténé felhivassal - és a vagyoni biztositék nyGjtasa iranti kérelmet,
valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az ados gazdalkodo szervezet azon tobbségi
befolyassal rendelkezd tagjanak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tagnak,
kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe esetén a kilfoldi székhelyl
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti idészakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek
van helye. Az emlitett tag, illetdleg a kiilfoldi székhelyl véllalkozas a pénziigyi biztositék
teljesitéséért a vezetdtdl valod behajthatatlansdg esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyli
vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a
fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbdl.

(3) Mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd
idopontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves beszdmoldja [6sszevont (konszolidalt)
éves beszdmoldja] kilon jogszabalyban meghatérozott letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettsegének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokeészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelez6i
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(4) A felszamolo az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl és informaciokrol koteles a
hitelez6i valasztmanyt, a hitelez6i képvisel6t vagy a hozza fordulé hitelezoket tajékoztatni.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni biztositék hitelezOk kozotti felosztasardl a
felszamolasi eljards jogerds lezardsa utdn, a marasztalasra irdnyuld per jogerds lezarasakor
kell rendelkezni, a hitelezok pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok kozott a
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt koveteléseik aranyaban torténik.

(6) A felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételét kdvetd 60 napos jogvesztd hataridén beliil - ki nem elégitett kovetelése erejéig -
barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben
jogerdésen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét kdvetelésének
kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket
egyesiti, €s a hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds
dontés, a 60 napos jogvesztd hatarid6 kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd
nap.

(7) Amennyiben a birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem elegendé az ados felszdmolas
korebe tartozo vagyona, barmely hitelez6 vagy az ados nevében a felszamold az (1) bekezdés
szerinti eljarasban kérheti a birdsagtol azt is, hogy a birésag a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés alapjan az ados volt vezetdjét.

3. szamu melléklet (Cstv. 40. 8§)




40. 8 (1) A tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzeés kozzétételének iddpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belil a hitelezd -
vagy az ados nevében a felszdmolé - a birdsag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra térténé beérkezése napjat
megeldzé o0t éven belill és azt kovetden megkotott, az adds vagyondnak csokkenését
eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezd vagy a
hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzo két éven beliil és azt kovetden megkotott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalds vagy a harmadik személy javéara feltinden ardnytalan
értékkilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megelézd kilencven napon beliil ¢és azt kovetden kotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben részesitése, kiilonosen egy fennallo
szerzddésnek a hitelez6 javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezé hitelezd
szdmaéra biztositék nyujtasa.

(la) A jogligyletek eredményes megtdmadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamold és a hitelezd érvénytelenség cimén
kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését
kovetden alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

(2) A felszamol6 az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén beliil visszakovetelheti
az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatdsdra irdnyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 hatvan napon beliil és azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha
annak eredménye egy hitelez6 eldnyben részesitése és a szolgéltatds nem mindsiil a rendes
gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatdsnak. Hitelezd el6nyben részesitésének mindsiil
kiilonosen valamely tartozas esedékesség eldtti kiegyenlitése.

(3) Ha az ados a tobbségi befolydsa alatt all6 gazdalkodd szervezettel, tovabba ha a
gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a
rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget ¢és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett
dsszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt
miikodod gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzddéskotése esetén.

(4) Nem gyakorolhat6 az (1) bekezdés c) pontja szerinti megtamadasi és a (2) bekezdés
szerinti visszakovetelési jog

a) a pozicidlezard nettositasra iranyuld szerzédés alapjan tortént nettositas esetében,

b) zalogtargy (6vadék targya) egyenértékli fedezettel vald helyettesitése és kiegészitd
biztositék nyujtasa esetében.

(5) Ha az (1) bekezdés szerinti 90 napos hataridon beliil a felszamol6 tudomadséra jut az (1)
vagy a (2) bekezdés szerinti jogiigylet, err6l haladéktalanul koteles a hitelezdi valasztmanyt,
hitelez6i képviselét vagy a hitelezOket t4jékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejiileg
megkiildeni. Az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hitelezd akkor is jogosult
a szerz0dés megtamadasara, ha az (1) bekezdés szerinti hatdridd mar eltelt vagy abbol 15
napndl kevesebb van hatra. A jogvesztd hataridé azonban ebben az esetben is irdnyado.

4. szamu melléklet (Cstv. 57. 8)
57. 8 (1) A gazdalkodo szervezetnek a felszamolas korébe tartozé vagyonabdl a
tartozasokat a kovetkezo sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:



a) a felszamolas (2) bekezdés szerinti koltségei,

b) a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt koriilirassal meghatarozott zalogtarggyal biztositott
kovetelések a zalogtargy értéekének erejéig, figyelembe véve a 49/D. § (2) bekezdése alapjan
mar Kkifizetett Osszeget is; ha a zalogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a Kkielégites
sorrendjére a Ptk. 5:118-5:122. §-a az iranyado,

€) a gazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék, kartéritési jaradék, sérelemdij,
banyaszati keresetkiegészités, tovabba a mezdgazdasagi szovetkezet tagja részére a haztaji
fold vagy termény helyett adott pénzbeli juttatds, amely a jogosultat élete végéig megilleti,

d) a kotvényen alapuld kovetelések kivételével, maganszemély nem gazdasagi
tevékenységbdl eredd mas kovetelése (igy kiilondsen a hibas teljesitésbol, a kartéritésbol
ered6 kovetelések, a szakmaban szokasos varhato szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségek
felszamolo altal szamszerisitett Osszegét is ideértve), a kis- es mikrovallalkozas, a
mezdgazdasagi Ostermeld kovetelése, valamint a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti
Ko6z0s Alapja azon kovetelései, amelyek azon alapulnak, hogy a Szovetkezeti Hitelintézetek
Toékefedezeti Kozos Alapja a biztositott betéttel rendelkezd betétesek jogutodjava, illetve
koveteléseik jogosultjava valt,

e) a tarsadalombiztositési alapok javara fennall6 tartozasok, az adok - kivéve a (2) bekezdés
szerinti ado- és jaruléktartozasokat - és adok modjara behajthaté koztartozasok, a
biintetoeljarasban a 6/A. § (8) bekezdés alapjan az allam javara fizetendd Osszeg, tovabba a
visszafizetend 4allamhaztartdsi, eurdpai unidés vagy nemzetkézi szerzddésen alapuldé mas
nemzetk6zi forrasbol szarmazo tamogatasok, valamint a kézmidijak és a tarsashazi kozos
koltség és a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti K6z0s Alapjanak a d) pontban nem
emlitett kovetelései,

f) egyéb kdvetelések,

g) a keletkezés idejétdl és jogeimétdl fliggetleniil a késedelmi kamat és késedelmi potlék,
tovabba a potlék és birsag jellegii tartozas,

h) azok a kovetelések (ide nem értve a kotelezd legkisebb munkabér, kizardlag
teljesitménybérrel dijazott munkavallalé esetén pedig az Mt. 138. § (6) bekezdése szerinti
garantalt bér kétszeresét el nem érd, hathavi atlagkeresetet meg nem haladé munkabér- és
bérjellegii koveteléseket [(2) bekezdés a) pont]), amelyek jogosultja

ha) a gazdalkodo szervezet legalabb tobbségi befolyassal rendelkezé tagja (részvényese),

hb) a gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldje,

hc) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezet6 allasi munkavallalo,

hd) a ha)-hc) pontban emlitett személyek kozeli hozzatartozdja, élettarsa,

he) az ados tobbségi befolyasa alatt 116 gazdalkodo szervezet,

hf) az adds ingyenes szerzddései alapjan kedvezményezett szervezet (szemely).

(2) A felszamolasi koltségek a kovetkezok:

a) az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegi juttatasok, ideértve

aa) a munkaviszony megsziinésekor jard végkielégitést, valamint a kollektiv szerzédésben,
illetve a munkaszerz6désben meghatarozott juttatasokat,

ab) az ados altal a kolesonbeadoval kotott munkaerd-kolesonzési szerz6désben foglalt, az
adost, mint kolcsonvevot terheld dijbol az adoshoz kolesonzott munkavallalok részére jard, a
kolcsonbeado altal fizetendé munkabért és egyéb bérjellegii juttatasokat, és

ac) az ados altal az iskolaszovetkezettel megkotott szerzodésben foglalt, az adost, mint az
iskolaszovetkezet szolgaltatisanak igénybevevdjét terheld dij 85%-at - amely az
iskolaszovetkezetnek jard dijbol a feladatteljesités soran személyesen kozremitkodo
iskolaszbvetkezeti tagok részére jaro dij és a dijhoz kapcsolddd egyéb juttatdsok Gsszegeét
foglalja magaban -, tovabba



ad) ha a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen esedékessé valt munkabért és egyéb
bérjellegli juttatasokat a felszamolo a felszamolas kezdd idépontja utan fizette ki, az ezeket
terhel6 ado- és jarulékfizetési kotelezettséget is (ideértve az egészségugyi hozzajarulast);

b) a felszamolas kezd6 id6pontja utan az adds gazdasagi tevékenységének ésszerii
befejezésével, tovabba vagyonanak megdrzésével kapcsolatos koltségek, ideértve a kornyezeti
karosodéasok és terhek rendezésének, az engedély nélkiil mas célra hasznositott termdfold
eredeti allapotba torténd helyredllitdsanak, valamint a termofoldvédelmi kovetelmények
betartasanak a koltségeit is, tovabba a 27/A. § (13) bekezdése szerint Iétesitett polgari jogi
jogviszonnyal dsszefliggésben felmeriilt kiadasokat, valamint az addsnak azokat a tartozasait,
ado-, jarulék- és egyéb kozteherfizetési, kartéritési, kartalanitasi kotelezettségeit, amelyek a
felszamolasi eljaras kezdd idépontja utani gazdasagi tevékenységbdl keletkeztek, kivéve a
nyereségbdl fizetendd adokat;

c) a vagyon ertékesitésevel és a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos igazolt koltségek;

d) az adost terheldé, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap bérgarancia alaprészébdl kapott
tdmogatas;

e) a felszdmolassal kapcsolatos birdsagi és hatosagi eljarasok soran felmerilt, a gazdalkodo
szervezetet terheld koltségek;

f) az adds iratanyaganak rendezésével, elhelyezésével és 6rzésével kapcsolatos koltségek;

g) a felszdmold - 49/D. § (1) bekezdés alapjan nem érvenyesitett - dija [60. § (4) bek.],
amely tartalmazza a felszdmold altal nem a 27/A. 8 (13) bekezdésében meghatarozottak
szerint létesitett polgari jogi jogviszonnyal dsszefliggésben felmerilt kiadasokat is;

h) a vagyonfeliigyel6 (ideiglenes vagyonfeliigyeld) ki nem fizetett és a kezesektdl meg nem
tériilt koltségei és dija, ha a felszdmolasi eljarast csddeljaras eldzte meg;

i) a h) pontban nem emlitett esetekben az ideiglenes vagyonfeliigyel6 dija;

J) a Kkatasztrofavédelmi, természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi indokbol az adés
vagyonaban a kornyezeti karelharitas, illetve a tovabbi kornyezetveszélyeztetés megeldzésére
forditott, allam 4altal megel6legezett koltségek, valamint az épitmények élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapotanak elhéritdsaval kozvetleniil 6sszefliggd, hatdsagi
hatarozattal elrendelt munkalatok allamhaztartasi forrasbol megeldlegezett, igazolt koltségei.

(3) A munkaltatd rendes felmondasa esetén felszamolasi kdltségként - ha a felszdmolas
kezdd id6pontjat megelézden legalabb egy évvel kordbban megkdtott kollektiv szerzddés,
illetve munkaszerz6dés magasabb 0sszeget nem allapit meg - a munkavégzés aldli felmentés
iddtartamara jutd tavolléti dij és a végkielégités azon Osszege vehetd figyelembe, amely a
munkavallalét az Mt. 69. § (1)-(3) bekezdése, 70. § (3) bekezdése és 77. § (3) és (4)
bekezdése alapjan megilleti. E rendelkezés alkalmazasaban az ados - (1) bekezdés hc)
pontjaban nem emlitett - vezet6 allast munkavallalGi tekintetében kizardlag az Mt. 210. § (3)
bekezdésében megallapitott, a felszdmolas kezdd iddpontjdban esedékes Osszeg vehetd
figyelembe.

(4) Ha a vagyon a koltség, a zalogjoggal biztositott hitelezdi kovetelések és valamennyi mas
tartozas kielégitésére nem elegendd, a koltség kifizetését és a biztositott hitelezok kielégitését
kovetden el6szor az (1) bekezdés ¢) majd d) pontja szerinti hitelezOket koveteléseik
aranyaban kell kielégiteni.

(5) Ha az (1) bekezdés e)-g) pontjaban szereplé kovetelések kielégitésére nincs elegend6
fedezet, az egyes csoportokba tartozo hitelezoket - el6szor az e), az f), majd a g) pontban
szereploket - kdveteléseik ardnyaban kell kielégiteni.

(6) Ha az (1) bekezdés e) pontjaba tartozd hitelezék teljes kielégitésére nincs elegendd
fedezet, a csoporton beliil el6szor a tarsadalombiztositasi alapok javara fennall6 tartozasokat
(ideértve a szocialis hozzajarulasi adot is) kell kielégiteni teljes egészében, majd pedig a tébbi
hitelez6t koveteléseik ardnyaban.



(7) A felszdmold altal nyilvantartasba vett kovetelés engedményezése nem érinti a
kdvetelésnek a Kielégitési sorrendben elfoglalt helyét.

5. szamu melléklet:

EBH2010. 2154.

Az egyik hitelezo a masik hitelezo igényének nyilvantartasba vétele, illetve
besorolasa miatt - a torvényben irt hataridén beliil - kifogassal élhet, de ez
csak akkor lehet eredményes, ha a felszamol6 nyilvanvaldan

jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be a bejelentett hitelezoi igényt
[1991. évi XLIX. torveny 46. §, 51. §].

A jogerds végzésben megallapitott és a felllvizsgalati kérelem elbiraldsa szempontjabdl
jelentds tényallas a kovetkezo:

Az ados felszamolasat a birosag a 2003. augusztus 5-én jogerdre emelkedett végzésével
rendelte el. A hitelezék felhivasat tartalmazd végzés a 2003. szeptember 11-én megjelent
Cégkdzlonyben kertilt kozzétételre.

Az elsofoku birdsag elsd kozbensd mérleget jovahagyo 89. sorszamu, majd a masodik
kozbensé mérleget jovahagyd 119. sorszamu végzeését is helybenhagyta a masodfoku birdsag.
A masodik kozbensé mérleg 1. szami mellékletében 34., 37., 39, 45. és 47. sorszam alatt
szerepeltek elfogadott hitelezdi igényként a V. Kft, az M. Kft, a D. Kft, a H. Kft. és a K. Kft.
hitelez6k igényei. Ezek a hitelezOk a megyei dnkormanyzat korhaza ij miité- és diagnosztikai
épliletébe beépitett és elhelyezett kiilonb6z6 orvosi berendezések, késziilékek ¢és kiegészitd
tartozékok beszerzését, leszéllitasat és ehhez kapcsoldédd tovabbi szolgaltatdsok nyujtasat
(beiizemelés, betanitas) vallaltak a W. Epitd és Vallalkozasi Rt. adossal kotott szerzédés
alapjan.

A kifogast el6terjesztd hitelezd és az adds kozott mar tobb, valasztottbirdsagi és peres
eljaras is volt folyamatban. Az ados, mint 1. rendli felperes két tarsaval a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag eldtt a hitelezdvel mint
alperessel szemben véllalkozoi dij és kartérités megfizetése irant eljarast inditott. Ebben az
eljarasban 2007. november 27-én vette kézhez a hitelez6 az addsnak, mint felperesnek a
valasziratat, s erre alapozta kifogésat. A vélaszirat azt tartalmazta, hogy a felszdmol6 a V. Kft.
263 604 285 Ft; az M. Kft. 140 251 094 Ft; a D. Kft. 113 572 500 Ft; a H. Kft. 14 370 000 Ft;
a K. Kft. 37 853 922 Ft 6sszegii hitelezdi igényét vette nyilvantartasba.

A megyei Onkormanyzat hitelez6 2007. december 6-an elbterjesztett kifogasaban
sérelmezte, hogy a felszdmol6 a valasziratban felsorolt hitelezOk igényét nyilvantartasba vevo
magatartasaval megseértette a felszamolasi kérelem benydjtasakor hatalyban volt, az akkori
megnevezés szerint a csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. 8 (6) bekezdéseben foglaltakat, mert az
iratokbol megallapithatoan e hitelezok nyilvantartasba vételére akként keriilt sor, hogy a
hitelez6k nem allitottak ki szamlat és a teljesitésre nem vagy csak részben ker(lt sor. Kérte,
hogy a birdsag a felszamolonak a felsorolt hitelezdi igényeket nyilvantartasba vevé dontését
semmisitse meg és kotelezze Ot arra, hogy a kifogassal érintett hitelezdi igényeket vitatott
hitelez6i igényként vegye nyilvantartasba.

Kereshetdségi joga és kifogasanak jogalapja tekintetében a hitelezd hivatkozott a Gydri
ftél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (XI. 11.) szama kollégiumi véleményében
foglaltakra.
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A felszamolo a kifogas elutasitasat kérte elsddlegesen azért, mert az elkésett, masodsorban
pedig azért, mert a felszamolonak a Cstv. 46. § (6) bekezdésén alapuld, mérlegelési jogkdrben
hozott dontése kifogassal nem tamadhato. E korben hivatkozott a Legfelsobb Birdsagnak a
BH2001. 292. szamu eseti dontésében kifejtett allaspontjara.

Az elséfoku birosag a kifogast elutasitotta és kotelezte a hitelezdt, hogy fizessen meg a
felszamolonak 36 000 Ft eljarasi koltséget. Dontését azzal indokolta, hogy a hitelezének a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezoi igényjogosultjan kiviili hitelezOként nincs aktiv
ugybeli legitimacioja arra, hogy a kifogés jogintézményén keresztll a felszamoldnak a Cstv.
46. § (6) bekezdésében meghatarozott, merlegelési jogkorbe tartozo dontését, annak érdemi
alaptalansagara hivatkozva tamadja. Az els6foku birosag kifejtette, hogy a Cstv. 46. § (6)
bekezdése harom kotelezettséget fogalmaz meg a felszdmolo részére:

- a kovetelés 45 napon beldli felUlvizsgélatat és az érdekeltekkel valo egyeztetéset
(érdekeltek alatt a kovetelést bejelentd hitelezot és az adds képviseldjét értve);

- a tovabbra is vitatott kdvetelések birdsdg részére vald megkildesét;

- a birosag dontésének a kdzbensd mérlegbe valo beépitését.

A felszdmol6 mérlegelési jogkorébe tartozik a kovetelés érdemi mindsitése, az abban vald
dontés, hogy azt jogalapjaban és/vagy 6sszegében elfogadja vagy vitatottnak mindésiti. A
felszamol6 dontése sordn az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal koteles eljarni
(Cstv. 54. 8), kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felel.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsébb Birésag BH2001. 292. szamon kozzétett eseti
dontésében is a felszdmol6 kizar6lagos dontési jogkdrébe tartozonak tartotta azt, hogy a
felszamolo a hitelezd igényét elfogadja, vagy vitatottnak mindsiti jogalapjdban és/vagy
Osszegében. Az els6fokti birosdg allaspontja szerint az, hogy a felszdmol6 eljardsok
meginditasara nem kotelezhetd, nem kizarolag az adds nevében indithatoé peres és nem peres
eljarasokra vonatkozik, hanem a felszdmolonak a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerinti eljarésara
is, amely a vitatott hitelezdi igényeknek a felszamolasi eljarast lefolytatdo birdsag elé
terjesztésével indulo eljaras.

A felszdmolonak a hitelez6i igény elfogaddsdval vagy annak vitatdsdval kapcsolatos
dontése a torvény altal részére biztositott dontési jogkor gyakorlasat jelenti. A Cstv. 51. § (1)
bekezdese szerint a kifogas benyujtasahoz a felszamol6 kdzvetlen jogszabalysértésére van
szlikség. A felszamol6 mérlegelési jogkdrbe tartozé dontése esetén azonban fogalmilag kizart
a jogszabalysértd intézkedés vagy mulasztas bekOvetkezése, ezért az ados és egy adott
hitelezdje kozotti jogviszony érdemi feliilbiralatdba vald kiilsd, mas hitelezd altal torténd
beavatkozas még az e targyban hozott kirivoan alaptalan, avagy a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésén alapulé felszdmol6i dontés esetén sem megengedett. Erre vonatkozo
megallapitasi igényt a jogviszonyon kiviil all6 hitelezd nem terjeszthet eld, erre 6t a
felszamolasi eljarasban az eljarés jellegébdl és egyeb szabalyaibol adddoan 1étrejott hitelezoi
jogkdzosség ténye - kifejezett eljarasjogi rendelkezések hianyaban - nem hatalmazza fel.

Az elséfokt birdsag megvizsgalta a kérdést a kifogéas intézménye (Cstv. 51. §) oldalarol is.
Kifejtette, hogy a felszdmolonak a hitelez6i igények feliilvizsgalatdhoz fiz6d6 magatartasa
szamos esetben eredményezhet kozvetlen jogszabalysertést, igy peldaul a Cstv. 46. § (6)
bekezdéseben felsorolt - a kordbbiakban emlitett - harom kotelezettség megsértése esetén, de
emellett a bejelentett hitelezoi igény ,,kezeléséhez” fiiz6d6 intézkedések korében is [Cstv. 37.
§ (3) bekezdés; 46. § (5) és (7) bekezdés; 57. § (1) bekezdés]. Ilyen esetekben a hitelezdi
igény nyilvantartasba vételével kapcsolatban a felszamolo altal kezelt hitelezéi igény
jogosultjan kiviili, egyéb hitelezok is terjeszthetnek el6 kifogast, ha a felszdmold intézkedése
a Csodtorvény kifejezett rendelkezéseibe iitkozik és nekik érdeksérelmet okoz.

Masodlagosan a birdsag a kifogas elkésettségét is megallapitotta utalva arra, hogy a felek
kozott a korabbi valasztottbirosagi és a megyei birosag elétt folyamatban volt peres eljarasban
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is a szerzddéses jogviszonyok ¢€s az ezekhez kapcsolodo teljesités vizsgalata mar vita targya
volt. A hitelezé az ados altal megkotott szallitasi-vallalkozasi szerzédések tényével tisztaban
volt, s a peres eljaras soran Kirendelt igazsagiigyi szakértéi vélemény 1. szama mellékletének
tartalmabol kifejezetten értesiilt arrol, hogy a felszamold a tdmadott hitelezdi igényeket
milyen 0sszegben fogadta el és azokat hova sorolta a Kkielégitési rangsorban. E
tudomasszerzéshez képest a birosag nem fogadta el a hitelez6 allitasat arrol, hogy csak a
valasztottbirosagi eljarasban szerzett tudomast a kifogasban megnevezett hitelezok igényérol.
Emellett megallapitotta, hogy mar két kdzbensdé mérleget is jogerdsen jovahagytak a
birésagok, melyek Gsszegszerlien €és rangsorolva is tartalmaztak a hitelez6k jelen eljarasban
kifogasolt igényet.

A masodfoku birdsag a hitelezd fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljarasban az
els6foktl birosag végzését helybenhagyta. A hatarozat indokolasaban kifejtettek szerint a
masodfokt birdésagnak vizsgalnia kellett, hogy az egyik hitelezé kifogasolhatja-e a masik
hitelezd igényének nyilvantartasba vételét, és ha igen, milyen esetekben. Miutdn erre a Cstv.
nem ad kifejezett rendelkezést, ezért a birdi gyakorlatnak kell valaszt adnia a kérdésre. Az
eddig sziiletett hatarozatok igen sziik kdrben teszik csak lehetdvé a hitelez6 szdmara a masik
hitelez6 kovetelésének vitatasat.

A Gyéri [télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (XI. 11.) szama, a jelen eljarasbeli
hitelez6 altal hivatkozott kollégiumi véleménye akként foglalt allast, hogy a tobbi hitelez6 és
az adoés a hitelez6i igény nyilvantartasba vételével kapcsolatosan akkor terjeszthet eld
kifogast, ha megallapithatd, hogy a nyilvantartdsba vétel jogszabalyt sért. A kifogas
intézménye azonban nem ad mddot a felszdmold érdemi - a hitelez6i igény
megalapozottsagat, 0sszegét érint6 - allaspontjanak felllvizsgalatara. Ez utobbi szempontok
alapjan a felszdmol¢ eljarasat - az adott feltételek esetén - a t6le elvarhaté gondossag hidnyara
hivatkozo kartérités iranti perben lehet értékelni és szankcionalni. Utalt arra, hogy ugyanezt
az allaspontot tartalmazza a Szegedi [tél6tabla egyik eseti dontése, mely szerint barmely
hitelez6 mas hitelez6é kovetelésével kapcsolatban kifogassal akkor élhet, ha bizonyitja, hogy a
felszamolo intézkedése a hitelezéi igény nyilvantartasba vétele vagy besoroldsa soran
jogszabalysértd volt. E dontés indokolasa is hangsulyozza, hogy a kifogés intézménye nem ad
modot a felszdmold érdemi, a hitelez61 1gény jogalapjat €s Osszegét érintd dontésének
felulvizsgéalatara.

Miutan jelen eljardsban a hitelez6 mas hitelezOk kovetelésének jogalapja €s Osszege
tekintetében hozott felszamoldi dontéseket kifogasolt, s erre a fentiek alapjan a masodfoku
birdsadg sem latott lehetdséget, az els6foku birdsag végzését helybenhagyta a Cstv. 6. § (3)
bekezdese folytan alkalmazott 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. §-a és a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. A masodfokl birésag megjegyezte, hogy miutan az aktiv perbeli
legitimacio kérdésében az elséfoku birosag hatarozataban kifejtett allasponttal egyetértett, azt
szlikségtelen volt megismételnie a masodfoku hatarozatban.

A perbeli legitimacié hidnya miatt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsadgnak a kifogasa
elkésettségevel kapcsolatos

megallapitasait a végzés indokolasabol melldzte, s ezért nem foglalkozott az elkésettségre
vonatkozo tényallas megallapitasat vitato fellebbezési allitasokkal.

A jogerds végzés ellen a hitelezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a
masodfokd birdsag vegzésének hatalyon kivil helyezését és Uj hatarozat hozatalat olyan
tartalommal, hogy a birésdg a kifogasnak adjon helyt. Allaspontja szerint a masodfoku
birosag altal kifejtett allaspont jogszabalysért6 és egyébként is ellentétes a biroi gyakorlattal.
A Cstv. 51. §-a lehetové teszi a hitelezOk részére, hogy kifogast terjeszthessenek elé a
jogszabalysértd felszamoloi intézkedések, mulasztasok ellen és nem kizarélag a sajat hitelezoi
igényiikkel kapcsolatban. Allaspontja szerint a masodfokd birésag 4ltal hivatkozott
kollégiumi véleményben €s eseti dontésben is kifejtette a birdsag, hogy az egyik hitelezd a
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masik kovetelésével kapcsolatban akkor élhet kifogassal, ha a hitelez6i igény nyilvantartasba
vétele vagy besorolasa jogszabalysért6 volt, tehat a hitelezo a jogszabalysértésre hivatkozassal
jogosult kifogés eldterjesztésére. Az ligy érdemi vizsgalata nélkiil azonban nem allapithato
meg, hogy a hitelezé nem rendelkezik perbeli legitimacioval.

Miutan a kifogast elOterjesztdé hitelezd és a kifogassal érintett tobbi hitelezd azonos
kielégitési pontba sorolt koveteléssel rendelkezik, ezért a kifogést eldterjesztd hitelezd jogi
érdekeltsége fennall, kifogés eloterjesztésére jogosult, a kifogas eldterjesztésére ligybeni
legitimacioval rendelkezik. Allaspontja szerint a bizonyitékok vizsgalata alapjan meghozott
érdemi dontésben kell hatarozni arr6l, hogy jogszabalysérté volt-e a nyilvantartasba vetel.
Nem azt kérelmezte a kifogasban, hogy a birdsag a felszamold olyan dontését valtoztassa
meg, amelyet a felszamol6 mérlegelési jogkorében, a rendelkezésre alld, egymassal ellentétes
vagy nem elegendd bizonyitékok alapjan hozott, hanem azt allitotta, hogy nyilvanvaldéan
alaptalan igények nyilvantartasba vételével kovetett el jogszabalysértést a felszamold. A
hitelezé érvelése szerint a birdi gyakorlat egységes abban (BH2002. 501), hogy a birosag
kotelezheti a felszdmolot valamely hitelezd kifogasa alapjan, egy masik hitelezd bejelentett
kovetelésének megfeleld kategériaba torténd besorolasara. Erre is figyelemmel téves az a
jogértelmezés, mely szerint bar az igény érdemi vizsgalata alapjan tévesen besorolt kdvetelés
tdmadhatd kifogassal, az abszolut alaptalan, al4d nem tamasztott igény nyilvantartasba vétele
és besorolasa pedig nem.

Sérelmezte, hogy bar az els6foka végzésnek a kifogas elkésettségét megallapitd
rendelkezése ellen is fellebbezett, ezzel azonban a masodfokd birdsdg nem foglalkozott, azt
nem vizsgalta. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az eljaras korabbi iddszakaban nem volt
tudomasa a felszamolo altal befogadott hitelezéi igényekrdl, csak a valasztottbirosagi
valasziratbol értesiilt errdl, attdl szamitott 8 napon beliil kifogasat benyujtotta.

A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds masodfokt végzés hatalyaban
valé fenntartasat. Kifejtette, hogy a felszamold jogszabalysérté magatartasanak kozvetlen
jogszabalysértésben kell megnyilvanulnia, s a felszdmold dontési jogkérének gyakorlasa nem
tartozik ebbe a korbe.

A Legfels6bb Birosag a jogerés masodfoku végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta fellll a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljarasban az eldontendd jogkérdés - mint ahogyan azt a masodfoku
birdsdg végzése is tartalmazza - az, hogy az egyik hitelez6 kifogassal timadhatja-e a
felszamolonak azt az intézkedését, hogy a masik hitelezd igényét nyilvantartasba vette, és ha
igen, akkor van-e és hol van ennek a korlatja.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése értelmében a felszamolod jogszabalysértd intézkedese vagy
mulasztasa ellen a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil a sérelmet szenvedett fél a
felszamolast elrendeld birosagnal kifogassal élhet. A kifogds tehat a felszamolo
jogszabalysért intézkedése vagy mulasztasa ellen nyuajthatd be a sérelmet szenvedett fél
részeérol.

A Legfelsébb Birosag nem ért egyet az els6- és masodfoku birosag altal a hitelezd jelen
eljarasbeli legitimacidjanak hianyaval kapcsolatban kifejtett allasponttal. A perbeli (vagy
ugybeli) legitiméacid a fél és a per (ligy) targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
vagyis jelen esetben azt jelenti, hogy a hitelez6t megilleti-e a kifogas eldterjesztésének joga a
felszamolonak azzal az intézkedésével szemben, hogy a kifogisban sérelmezett hitelez6i
igényeket nem vitatottként nyilvantartasba vette. A perbeli legitiméacid kérdésében - ha az
nem eljarasjogi kérdes - a birésagnak érdemben kell hataroznia.

Az els6- és masodfoku birosagok érdemben vizsgélva a hitelez6 kifogas eldterjesztési jogat
megallapitottak, hogy a hitelezének nincs joga a kifogas benyujtdsara egy masik hitelezo
igényének az elfogadasaval, nyilvantartasba vételével kapcsolatban, mert a felszamol6 ezt a
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dontését mérlegelési jogkdrében hozza. Kizarolag ebben a kdrben zartdk ki a masik hitelezd
kifogas el6terjesztésére vonatkozo jogat.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint egy hitelez6 alapvetden érdekelt abban, hogy az 6t
megeldz6 vagy vele egy csoportba sorolt hitelezOk igényét a felszdmolo nyilvantartasba veszi-
e, mert ez befolyasolja a sajat igényének a Kkielégitését, ebbdl kovetkezden tehat
megallapithatd ebben a korben a kifogas eldterjesztéséhez valo joga (kereshetdségi jog).

A hitelez6i igények bejelentésével, nyilvantartasba vételével kapcsolatban a felszamolo -
masik hitelez6t is érintd, azt sérté - intézkedése jogszabalysértd lehet az alabbi esetekben:

a) A hitelez6i igények bejelentésével kapcsolatban, ha a felszamold olyan hitelezé igényét
veszi nyilvantartasha

- hataridében bejelentett igényként, aki nem hataridon beliil jelentette be az igényét, vagy
nyilvantartasba veszi azt a hitelezdi igényt, amelyet a jogvesztd hataridot kovetden jelentettek
be kovetelésként [Cstv. 37. § (1)-(3) bekezdés]; illetve

- aki nem fizette be a nyilvantartasba veteli dijat, bar ez kotelessége lett volna [Cstv. 46. §
(7) bekezdés].

b) A hitelez6i igények vizsgalata [Cstv. 46. § (6) bekezdés] korében jogszabalysértés lehet,
ha olyan hitelezdi igényt vesz nyilvantartasba, amely

- igény fennallasat az azt bejelentd hitelezd egyaltalan nem tdmasztotta ald iratokkal
(bizonyitékokkal); illetve

- az 0sszeget - annak egy részét - egyaltalan nem tamasztotta ala iratokkal.

C) A besorolassal kapcsolatban [Cstv. 49/D. § és 57. § (1) bekezdés] jogszabalysértd lehet,
ha a felszamolo

- olyan biztositékot fogad el, amely nem létezik, vagy nem azt a kdvetelést, vagy nem olyan
mértékben biztositja; illetve

- a kdvetelés jogcimét rosszul allapitja meg és ennek alapjan a kovetelést tévesen sorolja be
a kielégitési rangsorba; vagy

- a hitelez6 személyét a besorolas szempontjabdl rosszul mindsiti.

Nem vitasan az a) és c) pontokban felsorolt jogszabalysértések tamadhatok kifogassal, a
felulvizsgalattal tdmadott hatarozat a b) pontba sorolt jogszabalysértésekkel kapcsolatban
zarja ki a kifogas eldterjesztésének lehetdségét egy masik hitelezd részérdl.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott BH2001. 292. szamu eseti dontés szerint ,,annak
elbiralasa, hogy a felszamolo valamely hitelez6i igényt nyilvantartasba vesz-e, vagy azt
elutasitja, a felszamolo kizarolagos jogkdrébe tartozik. A felszamold csak az altala vitatottnak
mindsitett igényeket koteles elbiralas végett a birdsagnak megkiildeni.”

Az eseti dontés indokoldsa szerint a konkrét esetben a kifogast eldterjesztd azt kifogasolta,
hogy a felszdmol6é miért fogadta el egy hitelez6 igényét, s az annak alapjaul szolgald
szerzOdést miért nem tamadta meg. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a felszamolot eljaras
inditasara kotelezni nem lehet (EBH2002. 672). A Legfelsobb Birdsag abban a dontésben
kimondta, hogy a felszamolo6 joga, hogy az iratok alapjan elddntse, elfogadja a bejelentett
hitelezdi igényt vagy azt vitatottként a birosag elé terjeszti.

A hivatkozott eseti dontés helyes értelmezése szerint a felszdmold6 nem kotelezhetd
eljarasok inditasara a hitelezd altal becsatolt iratok alapjan, a felszdmolo sajat felelésségére
hozza meg a hitelezdi igény nyilvantartasba vételével kapcsolatos dontését, azonban ez nem
zarja ki azt, hogy egy masik érdekelt hitelezd a felszamold dontését jogszabalysértésre
hivatkozva kifogasolja.

A fent kifejtett allasponttal egyezd véleményt fogalmaz meg a részben a hitelezd, részben
az elsé-, masodfoku birdsagok altal is hivatkozott, a 2006/1. szamu {télétablai Hatarozatokban
fH 2006. 18. szamon megjelent ,,A Gyéri {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (XI. 11.)
PK vélemenye a felszamolé altal elismert, illetleg vitatott hitelez6i igény néhany
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kérdéseérdl”. Ez a vélemény kétségen kiviil nem jogszabaly, a birosdgokra nem kotelezo, az
abban kifejtett jogi érvelés a birdsagi gyakorlatban kialakult egyfajta allaspontot tikrozi.

A Kkollégiumi vélemény V. pontjdban megfogalmazza a kérdést: meddig terjed a
felszamolast lefolytatd birdsag lehetdsége a felszamold eljarasanak megitélésében, ha az
sziikségszerlien csak befogadott és mas altal vitassa tett igény elbiralasan keresztiil lehetséges.
A Cstv. 51. 8 (1) bekezdésében és a BH2001. 292 eseti dontésben kifejtettek alapjan
megallapitja: a felszdmolo kizarolagos jogkdre annak eldontése, hogy egy hitelez6i igényt
nyilvantartasba vesz-e. A tobbi hitelez6 és az ados sérelmet szenvedett félként kifogast csak
akkor terjeszthet el0, ha allitdsa szerint a hitelez6i igény nyilvantartasba vétele jogszabalyt
sért. llyen a nem érvényesithetd kovetelések befogadasa, valamint a kérelmez6t kedvezdtlentil
érint6, jogszabalysérté besorolas, s ezek feliilvizsgalhatok, mert ilyenkor a kifogas
jogszabalysértést allit és a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan a megfeleld intézkedés
eldirasaval a sérelem orvosolhatd. A vélemény kifejtette tovabba, hogy ,,az érvényesithetd
jogalap és az igényelt Osszeg elismerése viszont csak igen Kkivételesen valosit meg
jogszabalysértést: csakis akkor, ha a felulvizsgalat és visszaigazolas kdrében megval6sulo
felszamoloi mulasztas, kotelezettségszegés oly mértékii, amely mar az erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés [Cstv. 46. 8 (6) bekezdés] megsértésének mindsitheté” (példaként
emliti, hogy az igény bejelentdje nem csatolt bizonyitékot és nem is hivatkozott a kovetelését
alatamasztd okiratra, vagy amit csatolt az a kovetelés alatamasztadsara nyilvanvaloan
alkalmatlan). ,,Mivel a kifogas ilyen esetben a nyilvantartasba vett igény jogosultjanak
érdekeit nyilvanvaldan érinti, a kifogés elbirdlasara iranyulo eljarasban e hitelezot félként kell
kezelni.”

A BH2001. 292 eseti dontést és a Gy6ri [télétabla véleményét dsszevetve az allapithato
meg, hogy az tél6tabla maga is egyetért azzal az allasponttal, hogy a Cstv. 51. §-a alapjan az
egyik hitelez6 a masik hitelezd kovetelésének nyilvantartasba vételét is tamadhatja
jogszabélysértés esetén. A Legfelsdbb Birdsag egyetért a Gy6ri [télétabla véleményében
kifejtettekkel, mely szerint olyan esetben, amikor

- nincs a felszamol§ altal elfogadott kdvetelést (annak egy részét) alatamasztd bizonyiték,
vagy a csatolt irat a kvetelés alatdmasztasara nyilvanvaldan alkalmatlan, akkor

- a masik hitelez6 (vagy az ados) részérdl a kifogas benyujtasanak feltételei fennallnak, és
amennyiben

- a kifogassal érintett koveteléssel rendelkezd hitelezo is félként (beavatkozoként) részt vett
az eljarasban,
ugy a felszdmolasi eljarast lefolytatd birésag a kifogas alapjan indult eljarasban hozhat a
kifogasolt nyilvantartasba vett kdveteléssel kapcsolatban hatarozatot.

A fent kifejtett jogi allaspontot kovetve a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az iratok
szerint a kifogast elGterjesztd hitelezd azokkal a hitelezokkel egy pontban kerilt
nyilvantartdsba vételre, akik hitelezéi igényének az elfogadéasat tdmadja, ezért a kifogas
eldterjesztésére vonatkozo jogi érdekeltsége megallapithat. Ebbol kovetkezéen - amennyiben
a kifogas nem késett el - azt érdemben kell vizsgalni a fent ismertetett keretek kozott, azaz
hogy nyilvanval6an jogszabalyt sért-e a kifogasolt nyilvantartasba vétel.

Csak a hitelez0 altal benytjtott kifogas érdemi vizsgalata utan tudja a birésag megallapitani,
hogy tortént-e nyilvanvalé jogszabalysertés a felszamolO részér6l a kifogasban felsorolt
hitelez61i igények nyilvantartasba vétele kapcsan. A kifogds érdemi vizsgélatit azonban
megel6ézi annak vizsgélata, hogy a kifogas nem késett-e el, a kifogas elbterjesztdje az alapul
szolgald okrol valé tudomasszerzésétdl szamitott 8 napon belll nydjtotta-e be a kifogasat.

Az els6foku birdsag hatdrozataban eldszor az érdemi elutasitds indokait fejtette ki, és a
végzeés masodik része tartalmazta az elkésettségre torténd hivatkozast.
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A masodfokd birésag - elfoglalt jogi allaspontja miatt - az elkésettsegre vonatkozo
indokolést az els6fokll birosag hatarozatabol melldzte és nem is foglalkozott a fellebbezés
erre vonatkozo részevel.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a kifogés elbiralasa kapcsan elsddlegesen azt kell
vizsgalnia a birdsagnak, hogy a kifogas el6terjesztésére a Cstv. 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil keriilt-e sor, mert a térvény csak a hataridoben eldterjesztett
kifogas elbiralasat engedi meg. Ebbol kovetkezOen elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia a mésodfokl birdsagnak, hogy a kifogas nem késett-e el. Ha a kifogas elkésettsége
nem allapithatdé meg, akkor a feliilvizsgalati birosag altal kifejtett allaspontnak megfeleléen
azt kell vizsgalnia a mésodfoku birdsagnak a fellebbezés keretei kdzott, hogy a kifogassal
tamadott nyilvantartasba vétel soran a felszamold kovetett-e el nyilvanval6 jogszabalysértest,
amely a kifogast, illetve a kifogast elutasitd végzés elleni fellebbezést megalapozotta teszi.

A masodfoku birésag hatarozata a fent kifejtettek miatt jogszabalysértd, ezért a Legfelsébb
Birésag a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg végzését hatalyon kivdl
helyezte és a masodfokl birdsagot Gj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. (Legf. Bir.
Gfv. X. 30.086/2009.)

(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gy{jteménye 2010/1.)

6. szamu melléklet:

BDT2013. 2936.

Az egyszeriusitett felszamolasnal az ados gazdalkodo szervezet vezeto
tisztségvisel6jének az eljarasi koltségek viselésére valo kotelezése az allam
tehermentesitését célozza. Ezért a vezeto tisztségviselo altal teljesitendo
eljarasi koltsegbe nemcsak a meg nem terult illeték, hanem a kdzponti
koltségvetésbdl a felszaimolo részére kifizetendd dsszeg is beletartozik.*

Alkalmazott jogszabaly: Csddtv. 63/B. § (6) bek.

Az els6foku birosag az ados fizetésképtelenségét a 2010. aprilis 13-an elbterjesztett kérelem
alapjan megallapitotta és felszamoloként az R. Kft.-t jeldlte ki. A felszdmolasra vonatkozé
kdzlemény a Cégkdzlonyben 2010. junius 30-4n jelent meg, mely idépont egyben a
felszamolas kezdd idOpontja is.

Az eljaro6 birésag a felszamol6 irasbeli jelentése és kérelme alapjan a felszdmolasi eljarast
egyszeriisitett modon befejezte, az adost megsziintette, valamint rendelkezett a felszamolot
megilleté dijrol, illetéleg annak a felszamolo részére a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatala
altal megfizethetd (150 000 Ft + 4afa) Osszege targyaban valo eljarasrol. A birdsag
megallapitotta azt is, hogy adosi vagyon hidnyaban a felszdmoloéi dij ki nem egyenlitett része
fedezetlen, mig az eljaras kezdeményezésekor meg nem fizetett eljarasi illetéket az adds
viseli. Kotelezte egyidejiileg T.-t - mint a tarsasag vezet6jét - az allam javara kilon felhivasra
25 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, mig a vezetd tovabbi eljarasi koltségben
torténd marasztaldsara vonatkozo felszamolodi inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozat indokolasab6l megallapithatéan a felszamolé 2011. januar 19-én azért
kezdeményezte az eljaras egyszertsitett felszamolassal torténd befejezését, mert addsi vagyon
¢és iratanyag hidnyaban az eljaras az altalanos szabalyok szerint lebonyolithatatlan. Eldadta,

1 Megjelent: Birosagi Dontések Tara 2013/6/102.



16

hogy hitelezdi igényt bejelentés hianyaban nem vett nyilvantartasba, illetéleg feloszthato
vagyon hianydban vagyonfelosztési javaslatot nem terjesztett el6. Kozolte azt is, hogy az ados
képviseldjével a kapcsolatot felvenni sem a végelszamolasi eljaras, sem a felszamolasi eljaras
sordn nem tudta. A felszdmold zérdjelentésében - egyebek mellett - nyilatkozott a megtett
intézkedéseirdl, illetdleg tdjékoztatta a birdsagot az egyszerlsitett felszamolas feltételeinek
fennallasarol.

Az els6foku birésag dontésében megallapitotta, hogy az eljaras irat- €S vagyonhiany miatt
az é&ltalanos szabalyok szerint lebonyolithatatlan, ezért a fentiek szerint hatérozott, és
egyidejlileg rendelkezett a megallapitott felszamoloi dij részleges kiegyenlitése érdekében a
Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanak a megkeresésérol.

Az 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Csddtv.) 63/B. § (6) bekezdése alapjan kotelezte
tovabba az ados gazdalkodo szervezet vezet6jét az eljaras koltségeinek viselésére, melynek
keretében megallapitotta, hogy a vezetd 25 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére koteles.
Elutasitotta azonban a felszamol6 inditvanyat a képviselé 375 000 Ft 6sszegli felszamoldi dij
marasztalasa tekintetében, mivel allaspontja szerint a felszdmoldi dij nem mindsiil eljarasi
koltségnek.

A végzésnek kizarélag a felszamoloi dij megfizetésére vonatkozd elutasité rendelkezése
ellen terjesztett eld a felszamold fellebbezést, melynek akként torténé megvaltoztatasat kérte,
hogy a birosag kotelezze az ados vezetd tisztségviseldjét tovabbi 187 500 Ft felszamoldi dij
felszamolo részére torténd megfizetésére.

A vonatkozo6 jogszabalyok felhivasat kovetéen eléadta, hogy a birdsagtol azt kérte, hogy a
vezetd tisztségviseldt kotelezze a felszamolasi eljarassal felmeriilt 375 000 Ft eljarasi koltség
megfizetésére. Bar a birdsag a felszamol6 dijat a kért 6sszegben allapitotta meg, azonban
sérelmezte, hogy a volt tizletvezet6t csupan 25 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
mig a Gazdasagi Hivatal altal ki nem fizethetd tovabbi 187 500 Ft felszdmoloi dij
megfizetésérél nem rendelkezett.

Erre figyelemmel elsddlegesen a végzés kiegészitését kérte, mig abban az esetben, ha a
birdsdg a kiegészités iranti kérelmét nem tartana megalapozottnak, Ggy kérte a beadvanyat
fellebbezésnek tekinteni, és a vezetét 187 500 Ft megfizetésére kotelezni.

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag végzését a Csddtv. 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 247. §-ara is - csak a
fellebbezési kérelem korlatai kozott birdlhatta feliil. Ennek megfelelden a mdasodfokt
birdsadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a volt vezetd tisztségviseld eljarasi
koltségben marasztal6 rendelkezése megfelel-e a vonatkozd jogszabalyoknak.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A felszamolasi kérelem eldterjesztésekor hatalyos, a jelen felszdmolasi eljarasra iranyado, a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo, a 2009. évi LI. torvénnyel és a 2009. évi
CXV. torvénnyel is modositott 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 63/B. §-a
rendelkezik az egyszertsitett felszamolasrol.

A torvényhely (1) bekezdése szerint, ha az ados vagyona a varhato felszdmolasi koltségek
fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok, illetéleg a kdnyvvezetés hianyai miatt a
felszamolasi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, a
felszamold a hitelez6i igényt bejelentett hitelezéket (valasztmanyt) tajékoztatja arrol, hogy
egyszerusitett felszamolds iranti kérelmet kivan a bir6sdghoz benytjtani. Egyuttal felhivja a
hitelezéket, hogy ha tudomésuk van az addés barhol fellelheté vagyonardl, illetve segitséget
tudnak nyujtani az eljaras rendes szabalyok szerinti lebonyolitasahoz, azt 30 napon bell
jelentsék be. A felszdmol6 - az adds gazdalkodd szervezet nyilvantartasai, illetéleg a
kdnyvvezetés hidnyossagai esetén - az ados gazdalkodé szervezet vezetdjét felhivja arra, hogy
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amennyiben a gazdalkodd szervezet nyilvantartasainak, illetve kdnyvvezetésenek
hidnyossagait nem potolja, egyszerusitett felszamolasi eljarast fog kezdeményezni.

E térvényhely (6) bekezdése szerint a birdsag a (4) bekezdés szerinti végzésben az adds
gazdalkodd szervezet vezet6jét az eljaras koltségeinek viselésére kotelezi, ha az egyszeriisitett
felszamolasi eljarasra - egyebek mellett - a konyvvezetés, illetve a nyilvantartasok
hidnyossagai miatt ker(lt sor.

A fentickbdl kovetkezOen a Csédtv.-nek az eljards gyorsabb és egyszeriibb lezarasara
irdnyulé specidlis szabalyai a 2009. évi LI. torvénymddositassal Kiegészultek Uj
rendelkezésekkel, melyek - tobbek kozott - lehetévé teszik az ados gazdalkodd szervezet
vezetdjének az eljarasi koltségek viselésére torténd kotelezését. A torvénymodositashoz flizott
indokolas szerint e jogi szabalyozassal lehetdvé valik, hogy a vagyontalan cég megsziinésével
kapcsolatos eljarasok koltségeit ne az allam viselje. Az ados vezetdje ugyanis az iratanyag
hianyossaga, illetve az éves beszamolo torvény altal eloirt nyilvanossagra hozatalanak
elmulasztasa esetén kotelezhetd az egyszertsitett felszdmolasi eljaras koltségeinek viselésére.

A jelen eljarasra iranyado Cs6dtv. 63/B. § (6) bekezdése - €s a torvény egyeb rendelkezése -
sem hatdrozza meg azonban, hogy melyek azok az eljarasi koltségek, amelyeknek a
megtéritésére az ados vezetd tisztségviseldi kotelezhetéek, de nem hatdrozza meg azt sem,
hogy kinek a részére fizetendéek. Mivel azonban a torvénymodositas indokoldsa szerint a
rendelkezés célja azoknak az eljardsi koltségeknek a megfizettetése, amelyek ennek
hianyaban az allam terhén maradtak volna, igy ebbdl kovetkezéen az adods vezetd
tisztségviseldje a 63/B. § (6) bekezdése alapjan a felszdmolas koltségei koziil az dllam terhén
maradd koltségek megfizettetésére, az allami szervek felé kotelezhetd. Ilyenek pl. a
feljegyzett, adost terheld eljarasi illetékek, a felszamold dijdnak a kiegészitésére a kdzponti
koltségvetésbdl forditott Osszeg, az allam altal esetlegesen elélegezett egyéb, és az addst
terheld, de meg nem tériilt dijak pl. szakértoi dijak.

A fenti értelmezést tamasztja ala a Csd6dtv. hivatkozott szakaszénak idékozbeni, jelen
Ugyben még nem irdnyadd modositasa is. A 2011. évi CXCVII. térvénnyel mddositott
CsdOdtv. 63/B. § (6) bekezdése szerint a birdsag a végzésében az ados gazdalkodd szervezet
vezetdjét a felszdmolo részére az 59. § (5) bekezdés alapjan kifizetésre keriilé dijnak az allam
javara torténd megtéritésére, tovabba [ha erre irdnyuld kérelmet terjesztett eld a (4) bekezdés
szerinti végzés meghozatala el6tt] a felszamolasi eljarast kezdeményez6 hitelezd részére a
hitelezé altal megfizetett illeték és kozzétételi koltségtérités megtéritésére kotelezi, ha az
egyszerUsitett felszamolasi eljarasra a konyvvezetés, illetve a nyilvantartasok hidnyossagai
miatt kertilt sor, vagy ha a vezetd tisztségviseld a cég felszamolasat megel6z6 harom év koziil
barmelyikben neki felrohatd okbdl nem tett eleget az éves beszamolod, az egyszeriisitett éves
beszamolo, az dsszevont (konszolidalt) éves beszamold kilon jogszabalyban meghatarozott
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének. A torvényhely kiegészult tovabba djabb, (7)
bekezdéssel is, mely (gy rendelkezik, hogy a felszdmol6i dij (6) bekezdés szerinti
megtéritését a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalahoz kell befizetni. A Gazdasagi
Hivatal a kdzponti koltségvetést megilletd hanyadot az 59. § (5) bekezdés szerinti elszamolas
részeként mutatja ki. A kozponti koltségvetést megilletd Osszeg adok modjara behajtandd
koztartozas, amelyet az allami ad6hatdsag hajt be.

A modosito térvény 60. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Csédtv. 63/B. §-a az
egyszerisitett felszdmolasi eljaras szabalyait pontositja a gyakorlati tapasztalatok alapjan.
Egyértelmiivé teszi, hogy a felszamolast kezdeményez6 hitelez6 meddig kezdeményezheti a
kordbban altala megfizetett illeték és kozzétételi koltségtérités megtéritesét az ados
vezetdjétdl, de pontositasra keriilt az is, hogy a Févéarosi Torvényszékhez befizetett, de a
kozponti koltségvetést megilletd Osszeget a Gazdasagi Hivatal a kozponti koltségvetéssel
szemben torténd elszdmolds részeként utalja at. A kozponti koltségvetést megilletd, de be nem
fizetett kotelezettséget hajtja be az adohatosag.
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E torvénymodositas nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkotdé nem kivanta korabban sem
kiterjeszteni a vezetd tisztségviseld feleldsségi korét a felszamolas Gsszes koltségére, vagyis
nem lehet a teljes felszdmoloi dijra a vezetd tisztségviseld felel0sségét megallapitani.
Feleldssége csupan a Csédtv. 59. § (5) bekezdése alapjan a Fovarosi Birdsdg (Torvényszék)
Gazdasagi Hivatala altal a felszamolo részére kifizetett 6sszegre terjed Ki.

Az adott lgyben a felszdmol6 a vagyonhidnyon tal azért kezdemeényezte az eljaras
egyszertsitett modon torténd befejezését, mert a nyilvantartasok, illetdleg a konyvvezetés
hidnya miatt az eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan volt.
Tekintettel arra, hogy a felszamolo igazolta az egyszerisitett felszamolas feltételeinek a
fennallasat, igy nem tévedett az els6foku birosag akkor, amikor az eljarést a fenti mddon
megszintette. Helyesen jart el akkor is, amikor a volt képviselot kotelezte az eljaras
koltségeinek a viselésére.

Az els6foku birdsag megallapitasaval szemben azonban - a Kifejtettek alapjan - nemcsak a
meg nem térult illetékkoltség, hanem a Csédtv. 59. § (5) bekezdése alapjan a kdzponti
koltségvetés altal a felszamolod részére kifizetendd dsszeg (187 500 Ft) is olyan koltségnek
tekintendd, amelynek megfizetésére az adds volt vezetd tisztségviseldjét a Csédtv. 63/B. § (6)
bekezdés alapjan kotelezni lehet. A megjelolt 0sszeget ugyanis a felszdmolé a Fdvarosi
Birosag (Févarosi Torvényszék) Gazdasagi Hivatalanak kozremiikodése altal a kdzponti
koltségvetésbol megkapja, ezért a masodfoku birdsag a vezetd tisztségvisel6t a megtérités
Osszegének a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalahoz valo befizetésére kotelezte.

Tévesen kérte azonban a felszdmold a vezetd kotelezését a mar megfizetni rendelt 0sszegen
feliil tovabbi Osszegnek (187 500 Ft) a részére torténd megfizettetésére, ugyanis - a torvény
indokolasabdl kovetkezden - a Csdédtv. 63/B. § (6) bekezdése eredetileg is a kdzponti
koltségvetés tehermentesitését célozta. Igy nincs lehetéség arra, hogy a birdsag a felszamoloi
dij Csddtv. 59. § (5) bekezdése alapjan meg nem fizetett részének a megfizetésére a Csddtv.
63/B. § (6) bekezdése alapjan az adds volt vezetdjét kotelezze.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag végzését - nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve - fellebbezett részében a Csédtv. 6. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott Pp. 259. §-ara utaldssal, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és T.-t, az adds gazdalkodd szervezet vezetd tisztségvisel6jét 187 500 Ft
eljarasi koltségnek a Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivataldhoz torténd befizetésére
kotelezte.

Ramutat a Févérosi {télétabla, hogy mivel az adés betéti tarsasag, igy a beltagja a Gt. 108. §
(1) bekezdése értelmében korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag tartozasaiért, amely
feleldssége az ellene az altalanos hataskorli birdsag eldtt inditott perben érvényesithetd.
(Févarosi [tél6tabla 12. Fpkf. 45 588/2011/4.)



