VALLALKOZAS ES HITEL

Mellékletek:

1. sz. melléklet:
EBH2016. M.33.

Az egyéni vallalkozoi 1ét a nyilvantartasba vételtol, az abbol valo torlésig
tart az egyéni vallalkozot ez ido alatt mindvégig kereso tevékenységet
folytatonak kell tekinteni (2009. évi CXV. tv. 7. §, 19. §; 1997. évi LXXX. tv.
4.8).

Tényallas

[1] A felperes 2010. majus 1-jét6l 2012. aprilis 30. napjaig rehabilitacios jaradékban
részesiilt, majd 2014. szeptember 8. napjan megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa
irdnti kérelmet terjesztett el6 az alperesnél.

[2] Az alperes a 2014. november 26. napjan kelt hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta.

[3] A masodfokon eljart tarsadalombiztositasi szerv a 2015. &prilis 22. napjan kelt
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes egészségi
allapota 59%-0s mértékii, B2 mindsitési csoportba tartozik 2014. marcius 1. napjatol
véleményezhetden, azonban keresd tevékenységet folytatonak mindsiil. A madésodfoku
tarsadalombiztositési szerv hatarozatat a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol
és egyes torvények maédositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. toérvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1.
§ (2) bekezdés 4. pontja, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pontja, az egyeni
vallalkozokrol €s az egyéni cégrdl sz616 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evtv.) 7. §
(3) bekezdése és a 19. 8§ (4) bekezdése rendelkezéseire, valamint a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo
1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Thj.) 4. 8 b) pont 1. alpontja rendelkezéseire,
tovabba a Kdria hasonl6 igyben hozott kordbbi dontéseire alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes kereseti keérelmében kérte a masodfokd tarsadalombiztositasi szerv
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését az elséfokt hatdrozatra is kiterjedden és az alperes 1j
eljarasra kotelezeéset. A felperes hivatkozott a Kudria egymasnak ellentmondo dontéseire,
valamint arra, hogy nem elegendd az egyéni vallalkoz6 mindsiilés vizsgalata, az is sziikséges,
hogy az egyéni vallalkozo ténylegesen keresd tevékenységet végezzen. Allaspontja szerint a
jogalkot6 célja nem lehetett az, hogy a rokkantellatasbol kizarja azokat, akik az egyéni
vallalkozdi nyilvantartasban ugyan szerepelnek, de tényleges jovedelmiik az egyeéni
véllalkozdi mivoltukbdl nem szarmazik.

[5] Az alperes ellenkerelmében a kereset elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a felperes az
egyéni vallalkozok nyilvantartdsaban szerepel, ezért keresd tevékenységet folytatonak
mindsiil, igy részére a kért ellatds nem allapithaté meg. Alperes a hatarozataiban foglalt jogi
és ténybeli indokait fenntartotta.



Az elsofoku itélet

[6] A koOzigazgatasi és munkaligyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
itéletében idézte az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja és a Thj. 4. § b) pont 1. alpontja rendelkezéseit. Az itéleti érvelés szerint az
Flt. 58. 8 (5) bekezdés e) pontja nemcsak a dijazas ellenében valé munkavégzést, de az egyéni
vallalkozonak mindsiilést is keresd tevékenységnek mindsiti, fliggetleniil az egyéni
vallalkoz6i tevékenység sziineteltetésétol. Az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése
szikséges az Mmtv. szerinti ellatdsra jogosultsaghoz. A felperes az egyéni véllalkozdi
tevékenysege 2013. marcius 13. napjatdl valo sziineteltetése ellenére egyéni vallalkozonak
mindsilt.

Felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes felllvizsgalati kerelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
annak megallapitasa mellett, hogy az Mmtv. szerinti ellatasra jogosult és kérte az alperes U]
eljarasra és ,,4j hatarozat hozatalara utasitasat” az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pontja bir6sag
altali megsértéset allitva. A felperes sérelmezte, hogy a perben felhivott két, egyméasnak
ellentmondo kariai itélet érdemi, tartalmi 0sszevetését a birdsag elmulasztotta, igy indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Felperes kifogasolta, hogy a Kuria Mfv.111.10.142/2014.
szamu dontését nem taldlta ,,az adatbazisokban”, igy a tényallasok nem hasonlithatéak Gssze,
igy azt megvitatni vagy abbdl kovetkeztetést levonni sem lehet.

[8] A felperes allaspontja szerint az Mmtv. 2. 8 (1) bekezdés b) pontja a tényleges keres6
tevékenyseg folytatasat koveteli meg. A jogalkotd célja sem lehetett az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsban vald részvétele esetére az Mmtv. szerinti ellatasokbdl valo kizarasa. ,,A
rokkantsagi ellatds célja kompenzalni azt az egyéni vallalkozét, aki ugyan az egyeni
vallalkoz6i nyilvantartasban szerepel, de keresménnyel nem rendelkezik™.

[9] A felperes utalt arra, hogy az ellentmond6 Kkuriai itéletek miatt indokolt lenne
»jogegységi eljaras lefolytatasa és jogegységi aktus kibocsatasa”.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kdria dontése és jogi indokai

[11] A felUlvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[12] A Kuria az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alkalmazéaséarél - az Mmtv. jogerds
iteletben felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben - korabban az Mfv.111.10.142/2014/3., az
Mfv.111.10.552/2014/4., az Mfv.111.10.208/2015/5., az Mfv.111.10.198/2015/5., az
Mfv.111.10.228/2015/5. és az Mfv.111.10.511/2015/4. szamU hatarozataban mar allast foglalt. E
hatarozatokban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja, az Evtv. 7. § (3) bekezdése és 19. § (4) bekezdése egyiittes alkalmazasaval
megéllapitotta: a rendelkezések helyes értelmezése szerint keres6 tevékenységet folytatonak
kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiil (ideértve
a tevékenyseégét sziineteltetd egyéni vallalkozot is), tehat az egyéni vallalkozoi igazolvannyal
rendelkezd egyéni véllalkozot, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen keresd tevékenységet
folytat-e vagy sem. A Kdria a hatarozatokban ramutatott arra, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasara vald jogosultsaghoz sziikséges feltétel fennallasdhoz
(keresé tevékenységet nem folytat) nem elegendd az egyéni vallalkozoi tevékenységet
szlineteltetni, azt meg is kell szilintetni. ,,Jogértelmezése kialakitdsa soran a Kuria - az Mmtv.
1. 8 (2) bekezdeés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és mas
jogszabalyok egyuttes alkalmazésaval - figyelembe vette, hogy az FIt. a dijazas ellenében
munkavégzést teljesité személyeken tul - egyebek mellett - keresé tevékenységet folytatonak



rendeli tekinteni azt a személyt is, aki kiilon térvény szerint egyéni vallalkozonak minésiil. E
mindsitést illetden a térvényhozo az Flt. 58. § (5) bekezdés €) pontjanak maéasodik
fordulataban, de mas jogszabalyban [az egyéni vallalkozokrol és egyéni cégekrdl szolo 2009.
évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Ewvtv.) a tarsadalombiztositds ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj.)] sem tett kilonbséget az egyeni vallalkozok kozott a
tevékenység tényleges folytatasa, vagy sziineteltetése, illetéleg dijazasban valO részesilésik
szempontjabol. Jogszabaly nem rendeli el annak vizsgalatdt, hogy a tevékenységét
sziineteltetd egyéni vallalkozo a korabban teljesitett munkavégzése alapjan 6t megilletd, utobb
befolyt vallalkozo6i dij folytdn az igénybejelentéssel érintett id6szakban ellatottnak mindsiil-e,
az Flt. a kiilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiild személyeket egységesen tekinti
keresd tevékenységet folytatonak.

[13] A Kdria tébb, igy példaul az Mfv.111.10.228/2015/5. szamu itéletében - az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja, az Evtv. 7. § (3) bekezdése, valamint az Evtv. 19. § (4) bekezdése
értelmezése soran - ramutatott: az Evtv. nem ad konkrét meghatarozast arra, hogy ki mindsiil
egyéni vallalkozénak, az egyéni vallalkozo korét az Evtv. 2. §-a altalanossagban hatarozza
meg akként, hogy Magyarorszag teriletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenyseg
megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabdlyairdl szAl6 torvény szerinti letelepedés
keretében tizletszerti - rendszeresen, nyereség és vagyonszerzés celjabol sajat gazdasagi
kockézatvallalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozdként végezhet.
A Tbj. fogalomrendszerében egyéni vallalkoz6 az egyéni vallalkozokrdl és egyéni cégekrdl
sz016 torvény szerinti egyéni vallalkozéi nyilvantartasban szereplé természetes személy [Tb.
4. 8 b) pont 1. alpont]. Az egyéni vallalkoz6i 1ét a nyilvantartasba vételtél, az abbdl valo
torlésig tart [Evtv. 7. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni vallalkozot ez id6 alatt
mindvégig keres6 tevékenységet folytatonak kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy ezen
iddtartam alatt, mindvégig egyéni vallalkozonak mindsiil. Az egyéni vallalkozoi tevékenység
folytatdsanak sziineteltetése bejelentését kovetden az egyéni vallalkoz6 egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem végezhet, a vallalkozoi tevékenységhez kotédé uj jogosultsigot nem
szerezhet és () kotelezettséget nem vallalhat (Evtv. 18. 8), az egyéni vallalkoz6
tevékenységének folytatdsa sordn a szilinetelésig keletkezett €s azt kovetden esedeékessé valo
fizetési kotelezettségeit a szlinetelés alatt is koteles teljesiteni. A sziinetelés megkezdésének
bejelentése nem jelenti azt, hogy az egyéni véllalkozét az egyéni vallalkozok
nyilvantartasabol torlik; ezen tul a személyi jovedelemadorol sz6l6 tébbszor modositott 1995.
évi CXVII. torvény 3. 8 17. pont a) alpontja is ugy rendelkezik, hogy egyéni vallalkozonak
mindsiil az Evtv. szerinti egyéni vallalkoz6i nyilvantartdsban szereplé maganszemély az
emlitett nyilvantartasban rogzitett tevékenység tekintetében.”

[14] A munkaugyi birdsag a fentiekkel azonos jogértelmezés eredményeként hozta meg
itéletét, amely nem sérti a felulvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseket, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[15] Az egyéni véllalkozoi 1ét a nyilvantartasba vételt6l, az abbol valo torlésig tart [Evtv. 7.
§ (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni vallalkozot ez 1dd alatt mindvégig keresd
tevékenységet folytatonak kell tekinteni. (Kuria Mfv. 111. 10.682/2015.)

2. szamu melléklet: Kkvtv. 4. §

4. § (1) Onallé vallalkozas az a vallalkozas, amely nem mindsiil a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan partnervallalkozasnak, illetve a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan kapcsoldédd
véllalkozasnak.



(2) Partnervallalkozas az,

a) amely a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan nem mindsiil kapcsolodo vallalkozasnak,
és

b) amelyben mas vallalkozasnak kizardlagosan vagy tébb kapcsolodd véllalkozésnak
egyuttesen, illetve amelynek mas vallalkozasban kizarélagosan vagy tébb kapcsolodd
vallalkozéssal egyuttesen a tulajdoni részesedése - jegyzett tokéje vagy szavazati joga alapjan
- legalabb 25%.

(3) Kapcsolddo vallalkozasok azok, amelyek egymaéssal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik véallalkozas tulajdoni részesedésenek (részvényeinek) vagy a
szavazatanak a tobbsegével rendelkezik, vagy

b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok
vagy a feliigyel6 bizottsag tagjai tObbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozés egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott
szerz6dés vagy a létesit6 okirat rendelkezése alapjan - fliggetlendl a tulajdoni hanyadtdl, a
szavazati aranytol, a megvalasztasi és visszahivasi jogtdl - donté iranyitast, ellenérzést
gyakorol, vagy

d) egy véllalkozas egy maésik véllalkozéasban - mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott
megallapodas alapjan - a szavazatok tobbségét egyedil birtokolja.

(4) Kapcsolodo vallalkozasnak mindsiilnek azok a vallalkozasok is, amelyek egy vagy tobb
vallalkozason keresztil allnak egymassal a (3) bekezdésben felsorolt kapcsolatban.

(5) Kapcsolodo vallalkozasnak mindsiilnek tovabba azok a vallalkozasok, amelyek egy
természetes személy vagy kozosen fellépd természetes személyek egy csoportja révén a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott jellegi kapcsolatban allnak egymaéassal, amennyiben
tevékenyseglket vagy tevékenységiuk egy részét az érintett piacon vagy egymassal
szomszédos piacokon folytatjék.

(6) A befektetok érdekeltsége tekintetében - az (1)-(5) bekezdésben foglaltaktol eltéréen -
onall6 vallalkozasnak mindsiil az a véllalkozas, amellyel a 19. § 1. pontjaban meghatarozott
befektetok kiilon-kulon és egyittesen sem allnak a (3) és (4) bekezdesben meghatarozott
kapcsolatban, vagy amelynek a befektetdi sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vesznek részt
az iranyitdsban, vagy amelynek a befektetéi nem vallalkozasként miikddnek. Ellenkezd
esetben a vallalkozas kapcsolodo vallalkozasnak mindsiil.

3. szamu melléklet: Kkvtv. 7. §

7. 8 (1) A céleléiranyzat terhére vallalkozasok, valamint a (2) bekezdésben meghatéarozott
programok megvaldsitasdban kézremiikodé szervezetek részesiilhetnek tdmogatdsban. A
céleldiranyzat felhasznalasanak rendjét olyan modon kell kialakitani, hogy a KKV-k - tébbek
kozott specialisan KKV-k szamara meghirdetett tamogatasi konstrukcidk, magasabb
tamogatasi intenzitas és a tamogatas ellenében teljesitendd enyhébb kotelezettségek révén - a
tobbi vallalkozéashoz képest eldnyben részesiiljenek.

(2) Tamogatasban részesitheték azok a programok, amelyek célja tobbek kozatt:

a) a vallalkozasinditashoz szlikséges feltételek megteremtése,

b) a vallalkozoi ismeretek és az Eurdpai Kozosség elbirasainak elsajatitasa, valamint a
vallalkozoi kultara fejlesztése, beleértve az ezzel kapcsolatos képzési programok szervezését
és lebonyolitasat, tovabba modszertani es oktatasi anyagok készitését,

c) a KKV-k vezetési szinvonalanak, gazdasagi tevékenységének javulasat szolgald
modszerek elsajatitasa és elterjesztése,

d) miszaki-gazdasagi, Uzleti, valamint az eurOpai kozosségi szabalyokrol, palydzatokrdl
sz0l6 informéacidk nyujtasa, a szolgaltatandd informaciok gytjtése, kiértékelése és terjesztése,



e) a technologia fejlesztése és a termékek, szolgaltatasok mindségi szinvonalanak novelése
révén a versenyképesség javitasa,

f) a beszallitoi kapesolatok kialakulasanak és meger6sodésénck elémozditasa,

g) a hitelhez jutas lehetéségeinek bovitése,

h) az innovacios képesség fejlesztése,

1) a kul- és belpiaci lehet6ségek feltarasa, a piacra jutds elésegitése, valamint a
kereskedelmi halozat fejlesztése,

J) @ KKV-k ko6z6tti termelési, értékesitési, beszerzési egyiittmiikodés és a piacon vald kozos
fellépés eldsegitése,

k) a KKV-k egymaéssal, illetve kutatd-fejleszté intézményekkel kozosen végzett kutatasai,
vagy a kutatdsi eredmények atvételének, valamint azok gyakorlatba torténd atiiltetési
feltételeinek megteremtése,

I) az adminisztrativ terhek csokkentése,

m) az Europai KodzOsség programjaiban valé magyar részvétel biztositasa (tagdij és
tarsfinanszirozas),

n) a KKV-k mindsitése (rating),

0) a KKV-k fejlesztéséhez kapcsolédd konferencidk, rendezvények szervezése
lebonyolitasa,
késziteése,

q) alapszintii és emelt szintli tanacsadas a KKV-k részére,

r) a kdrnyezetvédelmi hatasu fejlesztések eldsegitése,

s) a szellemi tulajdon védelmének eldsegitése, a szellemi tulajdon védelme tudatossaganak
fejlesztése,

t) a piaci informaciokhoz vald hozzajutas esélyegyenldségének biztositasa,

u) energiahatékonysagi hatast fejlesztések eldsegitése.

4. szamu melléklet: Kkvtv. 16. § (3) bekezdés

(3) Tanacskozasi joggal vesznek részt a VT munkajaban:

a) a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal elndke, a sportigazgatasi szerv
vezetbje, a Magyar Bankszovetség elndke, a Magyar Hitelgarancia Egyesulés igazgatoja vagy
a helyettesitésére meghatalmazott személy,

b) az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs Munkavallaléi Oldalanak 2 képviseldje,

C) a miniszter altal kijelolt vallalkozasfejlesztési szervezetek vezetdi vagy a
helyettesitésikre meghatalmazott személy,

d) a miniszter névre sz6l6 felkérése alapjan létrehozott szakmai tanacsado testlet tagjai,

e) esélyegyenldséget érint6 kérdésekben az érintett civil szervezetek képviseldi.

5. szamu melléklet:
FIT-H-GJ-2013-128. birdsagi hatarozat
a Fovarosi Itélotabla hatarozata gazdasagi iigyben

Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.265/2012/9.

A Févarosi {télétabla a felperesnek - I. rendii, valamint II. rendi alperes ellen lizingdij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. januér 20. napjan meghozott
10. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 11. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd



itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen részben és
akként valtoztatja meg, hogy a marasztalds toke Osszegét 77.116.965 (hetvenhétmillio-
egyszaztizenhatezer-kilencszazhatvanot) forintra, a felperes javara fizetend6 elséfokt
perkoltség o©sszegét 1.946.000 (egymillio-kilencszaznegyvenhatezer) forintra leszallitja,
egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja; kotelezi az alpereseket, hogy 15
napon belll egyittesen fizessenek meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint + afa
mésodfokl perkoltséget; kotelezi a felperest, hogy kilon felhivasra fizessen meg az allamnak
150.000 (szazotvenezer) forint jogorvoslati illetéket, a tovabbi 2.350.000 (kettomillio-
haromszézotvenezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl alperest a II. rendd alperes egyéni vallalkozé alapitotta 2004. januar 16-an. A
céget a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirésag 2004. marcius 8-i hatallyal
jegyezte be 1. rendi alperes neve elnevezéssel.

A felperes, mint lizingbead6 és az 1. rendli alperes, mint lizingbevevd 2009. oktdber 9.
napjan pénziigyi lizingszerzédést kotott a szerzddés 1. fejezetében megjeldlt (nyerges
vontatok, tehergépkocsi, potkocsi és félpotkocsi) lizingtargyakra.

A II. rendii alperes 2010. majus 31-én modositotta az I. rendii alperes alapito okiratat, az
ennek bejelentése alapjan 2010. julius 1-jén meghozott valtozasbejegyz6 végzés szerint 2010.
majus 31-i hatallyal az 1. rendii alperes elnevezése ... elnevezésre modosult.

A felperes 2010. junius 10. napjan a szerzddés 53.5. pontjara figyelemmel azonnali
hatallyal felmondta a lizingszerzddést, mert az 1. rendli alperes fizetési kotelezettségeit
megszegte.

A felperes 2010. november 8. napjan kelt levelében felszolitotta az 1. rendii alperest lejart
tartozasa megfizetésére, a lizingszerz6désbol eredd kovetelését 71.616.965 forint Gsszegben
megjeldlve.

A felperes 2011. janudr 6. napjan elterjesztett, utobb modositott keresetében az I. rendii
alperest az 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése
alapjan 77.116.965 forint és ezen 6sszegnek 2010. november 9. napjatdl a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy amennyiben a kovetelés az |.
rendll alperestdl behajthatatlan, azt a II. rendii alperes koteles megfizetni. A kereseti eldadas
szerint az 1. rendll alperes a lizingszerzO0dés azonnali hatdlyt felmondésat kovetden a
felmondasbodl eredd fizetési kotelezettségét tobbszori felszolitas ellenére sem teljesitette. A
felperes hangsulyozta, a II. rendii alperes felel6sségének a 2010. majus 31-i alapitd okirat
modositasaval tortént korlatozdsa az 1. rendli alperes jogalanyisdgdt nem érintette,
kovetkezésképpen elsddlegesen az 1. rendii alperes koteles helytallni a felmondott
lizingszerz0désbol eredd tartozasok megfizetéséért. A II. rendli alperes mdogottes
felelosségének alapjaul az egyéni vallalkozorol €s egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV.
torvény (a tovabbiakban: Evtv.) 27. és 28. §-at jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az 1. rendii
alperes ,,perbeli legitimacioval” nem rendelkezik, a felperessel nem az I. rendii alperes kotott
szerzOdést, hiszen az 1. rendi alperest 2010. julius 1-jén jegyezték be a cégnyilvantartasba.
Ezt meghalad6an alperesek a kereset jogalapjat és 0sszegszeriiségét elismerték. Ugyanakkor
7.214.170 forint és 1.586 eurd Gsszegben beszamitasi kifogést terjesztettek eld, azt allitva, a
II. rendii alperes a lizingtargyakon a beszamitési kifogéssal érintett 0sszeg erejéig értékndveld



beruhazasokat végzett, melyek leszerelésére a felperes az ASZF VI11.36. pontjaban foglaltak
ellenére nem adott lehetdséget és azokkal egyitt értékesitette a lizingtargyakat.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi teherre vonatkozo, az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. 8§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetben melldzés terhével
felhivta az alpereseket a beszamitasi kifogassal Osszefliggd bizonyitasi inditvanyuk
eléterjesztésére. A felhivasra alperesek szakértd bevonasara tettek inditvanyt, melyet utobb
visszavontak, és a per targyalasanak felfiiggesztését inditvanyoztak. Hivatkozasuk szerint a
per elbiralasanak eldkérdése a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag el6tt .... szamon a II. rendd
alperes mint feljelentd altal a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalo targyak felperesi
eltulajdonitasa miatt kezdeményezett biintetd eljards eredménye, ugyanis ezen biintetd
eljarasban nyerhet bizonyitdst az alperesi beszamitdsi kifogassal érintett értékndveld
beruhazasok ténye ¢és Osszegszerisége. (A II. rendii alperes 2012. januar 6. napjan tett
feljelentésében az értékndveld beruhdzéasok eltulajdonitasaval a felperes tligyvezetdjét
gyanusitotta.)

Az elséfoku birosag 2012. januar 20. napjan kelt, 15.G.40.755/2011/10. szamu itéletében
kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 82.169.761 forintot, és ezen
Osszegnek 2010. november 9. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 15% mértékli késedelmi
kamatat, tovabba 2.150.000 forint perkoltséget. A kovetelés 1. rendi alperestdl
behajthatatlansaga esetére a II. rendii alperest kotelezte a marasztalasi 6sszeg felperesnek
torténd megfizetésére. A Ptk. 198. §-anak felhivasat kovetden az elséfoktl birdsag rogzitette,
lizingszerz6dés a felperes és az I. rendli alperes kozott jott létre, az Evtv. 28. §-ara
figyelemmel nincs jelentdsége az 1. rendll alperes egyéni cég korlatolt felelosségi formara
attérésének, a modositas az 1. rendll alperes jogalanyisdgat nem érintette, az I. rendii alperes
ezért alaptalanul hivatkozott perbeli legitimacidja hidnydra. Az elséfoki birdsag
hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az alperesek a kereset jogalapjat és
Osszegszeriiségét nem vitattdk, a keresettel szemben elbterjesztett beszamitasi kifogasuk
vonatkozasaban pedig bizonyitasi kotelezettségliknek felhivas ellenére nem tettek eleget, ezért
a beszamitasi kifogads nem vezethetett eredményre. A targyalas felfliggesztésére iranyul6
alperesi kérelmet az elséfokt birdsdg azért taldlta megalapozatlannak, mert kifejtett
allaspontja szerint a feljelentésben koriilirt blincselekmény esetleges megallapitdsa nem
elokérdése a per eldontésének. A II. rendii alperes mogottes feleldsségét az Evtv. 27. és 28. §-
a alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az I, II. rendli alperesek jelentettek be fellebbezést, melyben - tartalma
alapjan - az I. rendii alperessel szemben a felperes keresetének elutasitasat, ezt meghaladdan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Eldadasuk szerint az I. renddi alperesnek nem volt
perbeli legitimacioja, hiszen a korlatolt felelosségli egyéni cég a szerzodést megkotd egyéni
cég tartozasaért nem felel, az egyéni cég tartozasaért kizardlag a II. rendi alperes felelds. A
fellebbezés érvelése szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel utasitotta el az alperesek
targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmét, hiszen a beszamitasi kifogasban hivatkozott
berendezések, értéknoveld beruhazasok értéke kizardlag a nyomozas eredményeképpen
tisztazhato, bizonyithatd, a per felfliggesztésének a Pp. 152. § (1) bekezdése szerinti feltételei
ezért fennallnak.

A masodfoku targyalason alperesek fellebbezésiiket kiegészitették, vitattdk a felperesi
elszamoléds Osszegszerliségét, tovabba hivatkozasuk szerint az elséfoku birdsag itéletében
thlterjeszkedett a felperes 77.116.965 forintra leszallitott keresetén.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes indokai alapjan.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az alperesi ellenkérelemben, illetve fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla

crer



Az egyéni vallalkozasrol és az egyéni cégrol szo6l6 Evtv. 20. § (1) és 24. § (1) bekezdése
értelmében az egyeni cég a cégjegyzékbe val6 bejegyzessel, a bejegyzés napjaval jon Iétre.

A bejegyzett egyéni cég jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany [20. § (1) bekezdés],
amelyet sajat cégneve alatt jogok illetnek és kotelezettségek terhelnek.

A 27. § (1) bekezdése szerint az egyéni cég tartozasaiért elsédlegesen maga a cég felel, a
tag felel0ssége mogottes.

A tag mogottes felelossége a 2012. januar 1-jéig hatalyos szabalyozas szerint [27. § (1)
bekezdés] korlatlan vagy korlatolt lehetett az alapito okirat rendelkezéseinek megfeleléen. A
28. § tovabba arra is lehetdséget biztositott, hogy a tag felelosségének modjat az alapitd okirat
modositasdval megvaltoztassa, és azt az alapitd okirat benyujtasaval a cégbirdsadgnak
bejelentse. Az alapité okirat modositdsa azonban csak és kizarolag a jovore nézve volt
iranyado, a feleldsség ezen alapito okiratba foglalt korlatozasaig keletkezett kitelezettségekeért
a tag tovabbra is korlatlanul felelt. A feleldsség korlatozasa tovabba sem az egyéni cég
jogalanyisagat, sem a tag feleldsségének mogottes jellegét nem érintette, a feleldsség
korlatozasa kovetkeztében az egyéni cég nem sziint meg, és nem jott 1étre 0j egyéni cég
(jogalany). [A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 62. § (4) bekezdése értelmében az egyéni cég
megsziinése is csak a cégjegyzekbdl valo torléssel kovetkezik be].

A perbeli esetben a felperes 2009. oktober 9-én az 1. rendi alperessel kotott
lizingszerz8dést. Az 1. rendii alperes jogalanyisagat a II. rendli alperesi tag feleldsségének az
alapité okirat 2010. majus 31-i modositasaval tortént korlatozésa a kifejtettek szerint nem
¢rintette. Tévesen és megalapozatlanul hivatkoztak ezért az alperesek az I. rendii alperes
passziv perbeli legitimacidjanak hianyéra.

Ugyancsak tévesen sérelmezték alperesek fellebbezésiikben azt, hogy az elséfoku birdsag a
II. rendt alperesi feljelentés alapjan folyamatban levo biintetd eljaras jogerds befejezéséig a
per targyalasat nem fliggesztette fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el.

A Pp. 152. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, ha a per eldontése olyan eldzetes
hataskorbe tartozik, a birésag a per targyalasat ennek az eljarasnak jogerOs befejezéséig
felfiiggesztheti. A folyamatban levd biintetdeljaras, vagy egyéb hatosagi eljaras tehat a per
targyalasanak felfliggesztésére akkor szolgélhat alapul, ha annak eredménye a perbeli jogvita
elbirdlasanak el6kérdése.

A perbeli esetben a beszamitasi kifogas megalapozottsaga korében az alperesek
mindenekel6tt azt tartoztak bizonyitani, hogy a beszamitasi kifogasban megjelolt értékil
beruhdzast valositottak meg a lizingtargyon. Ennek bizonyitasa és a II. rendii alperesi
feljelentés alapjan folyamatban 1évd biinteteljaras kozott pedig a rendelkezésre 4llo
adatokbol ketséget kizaréan megéllapithatéan nem &ll fenn olyan &sszefiiggés, amelyre
tekintettel a biintetdeljaras kimenetele a jelen perben érvényesiteni kivant alperesi beszamitasi
kifogas elbiralasanak elokérdését képezné ¢és igy alapul szolgdlhatna a biintetéeljaras
befejezéséig a per felfliggesztésére. Nem tévedett ezért az els6fokt birésag, amikor mell6zte a
per felfliggesztését.

A folyamatba tett biintetdeljarasra utald hivatkozast meghaladéan a beszamitasi kifogas
korében az alperesek tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, a beszamitasi
kifogds megalapozottsagat nem bizonyitottak, igy az elséfoku birdsdg a bizonyitatlansag
kovetkezmenyeit maradéktalanul helytalléan levonva utasitotta el az alperesek beszamitasi
kifogasat.

Az alperesek fellebbezési targyalason el6terjesztett fellebbezés kiegészitésiikben a felperesi
elszamolas 0sszegszerliségét is vitattak.



Ugyanakkor a per irataiboél megallapithatéan az alperesek az els6foku eljaras soran a 2011.
december 2. napjan tartott targyalasrol késziilt 8. sorszamu jegyz6kdnyvben rogzitett, a jogi
képviselojiik utjan tett (2. oldal negyedik €s hetedik bekezdés) nyilatkozatukban sem a kereset
jogalapjat, sem Osszegszeriiségét nem tették vitdssa; nem tartottdk fenn azon kordbbi
védekezésiliket, amely szerint a felperes a lizingtargyakat aron alul értékesitette; elfogadtak a
felperes keresetéhez benyujtott szakértéi véleményekben kimunkalt Osszegszeriiséget,
elismerték a késedelmi kamat felszamitasdnak jogszeriiségét, tovabba nem vitattdk az 1d6
elotti lezarasi dijként felszamitott 2.023.913 forint Osszeget sem. A fellebbezési hataridé
lejartaig a kereset jogalapjat, 6sszegszertiségét az alperesek a masodfoku eljarasban sem tették
Vitassa.

Ennek tiikrében a fellebbezési targyalason a felperesi elszamolds 0sszegszertiségét illetden
eléadott alperesi kifogasok - a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - mar
nem voltak érdemben vizsgalhatok.

A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, illetve az
ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.) is Kiterjed.

A felhivott jogszabalyhely alapjan a birésag érdemi dontésének mindenekeldtt a felperes
kereseti kérelme szab korlatot, ennek megfelelden a birésdg nem itélhet meg tobbet, mint
amennyit a felperes keresetében kér.

A per iratai alapjan nem kétséges, hogy a felperes 2011. februar 22-én érkeztetett ,,érdemi
észrevétel” megnevezésli beadvanyanak utolsé bekezdésében a kereseti kérelmét 77.116.965
forint 6sszegre leszallitotta; majd keresetét a 2011. julius 11. napjan tartott targyalason (5.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldal els6 bekezdés) a leszallitott Gsszegben tartotta fenn.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elséfokil birosdg a felperes keresetén tulterjeszkedett
akkor, amikor 77.116.965 forintot meghaladé 6sszegben marasztalta az alpereseket. Ezt a
lényeges eljarasi szabalysértést a Fovarosi tél6tablanak a fellebbezés és az ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil észlelnie kellett. Ugyanakkor miutdn a méasodfoku eljarasban az
eljarasi szabalysértés orvosolhato, az itél6tabla a jogkdvetkezményeket nem az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésével, hanem akként vonta le, hogy az els6foku itéletben meghatarozott
marasztalasi 6sszeget a felperes fenntartott keresetével egyezd 0sszegre leszallitotta, tovabba
az elséfoku itéletet a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott (94%-6% a felperesre
kedvezdbben) aranyara tekintettel a perkdltséggel Osszefliggésben is részben megvaltoztatta;
egyebekben az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a fenti indokoléasbeli kiegészitéssel
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban is iranyad0 pernyertességi-pervesztességi aranynak megfeleléen a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontd részben pernyertes felperes javara kotelezte az
alpereseket tigyvédi munkadij megfizetésére. Az itél6tabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdeése alapjan a ténylegesen
végzett Ugyvédi tevékenység figyelembevételével hatarozta meg. Az alperesek illeték
feljegyzési joga folytan felmerilt le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a peres
felek pernyertességiik-pervesztessegik aranyaban viselik a Pp. 81. § (1), az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 64. §, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Felker L&szl6 s. k., a tanacs elndke

Dr. Senyei Gyorgy s. k., eléado biro
Dr. Levek Istvanné s. k., biro

6. szamu melléklet: Cstv. 33/A. §
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33/A. 8 (1) A hitelezé vagy - az adds nevében - a felszamolo a felszdmolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birosagtél [6. 8] annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kvetden iigyvezetési feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghidsitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattak vagy ésszeriien elOre lathattak,
hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékessegkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.

(2) A Kkeresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelezék kovetelésének
kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivataldban letéti szdmlara befizetendd
pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét),
EGT-allam vagy hitelintézet &ltal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott
180 napndl hosszabb hatralévé futamidejli, azonnal bevalthatd vagy értékesitheto,
hitelviszonyt megtestesité értékpapir, bankgarancia, biztositdéi garancia, biztositd altal
kiallitott, készfizetd6 kezességvéllalast tartalmazo kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a
beavatkozas lehetOségére torténé felhivassal - és a vagyoni biztositék nydjtasa iranti kérelmet,
valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az adds gazdalkodd szervezet azon tdbbségi
befolyassal rendelkez6 tagjanak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tagnak,
kiilfoldi székhelyli véllalkozads magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi székhelyl
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti id6északban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek
van helye. Az emlitett tag, illetéleg a kiilfoldi székhelyli vallalkozas a pénziigyi biztositék
teljesitéséért a vezetotdl vald behajthatatlansadg esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyt
véllalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési kitelezettségét nem teljesitheti a
fidktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

(3) Mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkertlése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkod6 szervezet legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd
id6pontjat megelézden nem tett eleget az adds éves beszamolodja [6sszevont (konszolidalt)
éves beszamoldja] kuldn jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettsegének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(4) A felszamol6 az (1) bekezdés szerinti koriilményekr6l és informaciokrol koteles a
hitelezd1 valasztmanyt, a hitelezdi képvisel6t vagy a hozza fordulo hitelezdket tajékoztatni.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni biztositék hitelez6k kozotti felosztasarol a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasa utan, a marasztalasra iranyuld per jogerds lezarasakor
kell rendelkezni, a hitelez6k pernyertessége esetén. A felosztds a hitelezok kozott a
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt kbveteléseik aranyaban torténik.

(6) A felszdmolasi eljaras jogerés lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald
kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig -
barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben
jogerésen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét kovetelésének
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kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezo terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket
egyesiti, és a hitelezéi kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds
dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kdvetd
nap.

(7) Amennyiben a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem elegendé az ados felszdmolas
korébe tartoz6 vagyona, barmely hitelez6 vagy az ados nevében a felszdmolo6 az (1) bekezdés
szerinti eljarasban kérheti a birdsagtol azt is, hogy a birésag a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés alapjan az ados volt vezetdjét.

7. szamu melléklet: Ctv. 118/A-118/C. §

Tag, vezetd tisztségviseld feleldssége

118/A. § (1) Ha a korlatozott tagi felelosséggel miikodo céget a céghirosdg kenyszertorlési
eljarasban torolte a cégjegyzEékbol, a cég - a cég torlésének idOpontjaban a cégjegyzékbe
bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég hitelez6jének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha
a tag a korlatolt felelosségével visszaélt. Tobb tag felel6ssége egyetemleges.

(2) Korlatozott feleldsségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartésan héatranyos
uzletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan
hatarozatot hoztak, amelyr6l tudtak vagy az altaldban elvarhaté gondossag mellett tudhattak
volna, hogy az a cég térvényes miikddésével nyilvanvaldan ellentétes.

(3) Ha a korlatozott tagi felelosséggel miikodd céget a cégbirdsdg a kényszertorlési
eljarasban torolte a cégjegyzekbol, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljaras megindulésat
megeldzd harom éven beliil ruhdzta at részesedését, korlatlanul felel a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a korlatolt feleldsségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt
vagy a reszesedesének atruhazasakor rosszhiszemii volt. Mentesiil a tag a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével
jart el. Tobb tag felelossége egyetemleges.

118/B. § (1) Ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torélte a cégjegyzeékbdl, a
cég vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras eldtt a cégjegyzekbdl torolt
vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezdi
kovetelesekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését koveten
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i1 érdekek figyelembe vételével latta el, €és ezaltal a cég
vagyona csokkent, illetve a hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghitisult. Tobb vezetd
tisztségvisel6 esetén felel6sségiik egyetemleges.

(2) E § alkalmazasaban vezetd tisztségviseld a cég altal megvalasztott végelszamolo is. E §
alkalmazasdban a cé€g vezetd tisztségviseldjének mindsiil az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo6 befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve
a cég vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

(4) Mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ugyvezetési tevekenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd
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tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megeldzéen vagy a kényszertorlési eljaras alatt
nem tett eleget a szdmviteli beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
vagy - végelszdmolas esetén - nem teljesitette a 98. 8§ (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti
kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszamolas eldzte meg és a
végelszdmold nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdéseben foglalt kotelezettségének.

118/C. § (1) Hitelez6 az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117. § (2)
bekezdése szerint bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton, mas végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kdvetelés.

(2) A hitelez6 a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételét kovetd kilencven napos jogveszté hataridén belil a cég utolsd bejegyzett
székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti elo.

8. szdmu melléklet: Ptk. 4:54 — 4:56. §

4:54. 8 [A vagyonkdzosség birdsagi megszintetése]

(1) A biroésag a vagyonkdzosséget barmelyik hazastars kérelmére a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt indokolt esetben megsziintetheti. Ilyen esetnek mindsiil kiillondsen, ha

a) a masik hazastars a kérelmet elGterjesztd hazastars hozzajarulasa nélkiil megkotott
szerzédéssel vagy szerzédésen kiviili karokozasaval olyan mértékii adossagot halmozott fel,
amely a k6z6s vagyonbol 6t megilletd részesedést veszélyeztetheti,

b) az egyéni vallalkoz6i tevékenységet folytatd masik hazastarssal szemben végrehajtasi
eljaras vagy azzal az egyéni céggel, szovetkezettel, gazdasagi tarsasaggal szemben, amelynek
a masik hézastars korlatlanul felelds tagja, végrehajtasi eljards vagy felszamolasi eljaras
indult, és az eljards a héazastarsi k6zos vagyonbol 6t megilletd részesedést veszélyeztetheti,
vagy

€) a masik hazastarsat cselekvOképességet teljesen vagy a vagyoni ugyeiben részlegesen
korlatozé gondnoksag alé helyezték, és gondnokaul nem a hazastarsat rendelték ki.

(2) A vagyonkodzosség - a birdsag eltéré rendelkezésének hianyaban - a megszintetését
kimondo6 hatarozat jogerdre emelkedését kovetd honap utolso napjan sziinik meg.

4:55. § [A vagyonkdzosség birdsagi megszintetésének jogkdvetkezményei]
Ha a birésdg a vagyonkozosséget megszinteti, a hazastarsak vagyoni viszonyaira az
életkdzosség fennallasa alatt a tovabbiakban a vagyonelkilonités szabalyai az iranyadok.

4:56. 8§ [A vagyonkdzosség birdsagi helyreallitasa]

Ha az ok, amelynek alapjan a birdsag a vagyonkozdsséget megsziintette, mar nem all fenn,
a birdsdg az életkdzosség fennallasa alatt - a héazastarsak kozos kérelmére - a
vagyonk6zosséget a jovore nézve helyredllitja.

9. szamu melléklet:

BH2016. 280.

I. A hazastarsi vagyonkozosség megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig
terjedéen a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése ertelmében csak a felek kdzos
egyetertésével lehet a k6zos vagyon targyaival - jelen esetben a tarsasagi
tzletrésszel - rendelkezni. Ennek elmaradasa azonban a birdi gyakorlat
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értelmében az Ugylet semmisségét a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan nem
vonja maga utan, csak az tgyletnek a hazastarssal szembeni
hatalytalansagat, a fedezetelvond szerzodés szabalyai alapjan.

I1. A hazastars és a gazdasagi tarsasag kozotti kiilso vagyoni viszonyokra
kizarolag a mindenkori Gt. rendelkezései iranyadoak. A Kkiilso
jogviszonyban a Csjt. 30. 8§ (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars
hozzajarulasa nélkili rendelkezés nem ad alapot a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara [1952. évi IV. tv. 30. § (1) bek., 31. § (5)
bek., 1959. évi IV. tv. 200. § (2) bek., 2013. évi V. tv. 3:173. §, 4:50. §, 1952.
évi 1. tv. 206. § (1) bek.].

A felllvizsgélat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes és az 1. rendi alperes hazastarsak voltak, a II. rendii alperes a felek gyermeke.
A hézasfelek az egyuttélésik alatt alapitottdk az N-A Kft.-t (a tovabbiakban: kft.). A
tarsasagban az I. rendi alperes 96%-0s 19 200 000 forint, a felperes 4%-o0s 800 000 forint
névértékill torzsbetéthez igazodo tlizletrésszel rendelkezett.

[2] A felek kapcsolata megromlott, a bir6sag a hézassagukat 2014. februar 10-én
felbontotta. A hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa folyamatban van, amely Kiterjed a
hézastarsak kdzos vagyonaba tartozd gazdasagi tarsasdggal kapcsolatos felperesi kovetelés
rendezésére.

[3] Az 1. rendl alperes 2014. januar 15-én a felperes egyetértése nélkil ajandékozési
szerzOdést kotott a II. rendi alperessel. Ebben az 1. rendli alperes az zletrészét felosztotta,
egy a teljes lzletrészhez viszonyitott 5%-o0s mértékii 1 000 000 forint névértékii, tovabba egy
91%-0s mértékin 18 200 000 forint névértékl iizletrészre és az 5%-os tizletrészét a I1. rendll
alperesnek ajandékozta. A cégbirdsdg a tagvaltozast nyilvantartasba vette, igy a II. rendii
alperes 2014. januar 15-t6l a kft. tagja, de mar évek oOta dolgozik a cégben és a magasabb
szintli munkavégzése érdekében fdiskolai tanulmanyokat folytat.

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében az alperesek kdzott létrejott izletrész-ajandékozasi szerz6dés
semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés megkotése az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1)
bekezdésébe Utkozik, ezért az 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan a szerzddés, mint jogszabalyba iitk6z6, semmis. A
szerz0dés a koOzOs vagyonba tartozd, egyik vagyonelemmel kapcsolatos rendelkezést
tartalmaz, a felperes az iizletrész felosztasahoz és a kiviilallo részére torténd atruhazashoz
nem jarult hozza. Az ajandékozasi szerzédéssel az 5%-o0s mértékii lizletrészt szerzd II. rendl
alperes taggd valasa folytan a felperes joggyakorlasa ellehetetlenilt, szavazati joga
kiliresedett, a szerzOdéssel a tarsasdgban fennalld tulajdoni és dontési viszonyok alapvetden
megvaltoztak. Az I. rendii alperest a szerzOdéskotésre az inditotta, hogy a tarsasag
haromtaguva valasa esetén lehetdség van a felperes tagkizarasara. Hivatkozott a szerzédés
ingyenes jellegére és a szerzddéskotésben részt vevok személyi korére.

[5] A szerzddés semmissége a joerkolesbe {itkdzés alapjan is megallapithato, az azzal elérni
kivant cél az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat és szokasokat nyilvanvaldan sérti. A
szerz6dés célja a hdzassagi vagyonjogi perben érvényesitett kdvetelése vagyoni fedezetének
elvondsara €s a felperes tagsdgi jogainak csorbitdsara iranyul. Az 1. renda alperes a kozds
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gyerekek felhasznalasaval igyekszik a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa esetén a
felperesnek jard vagyonrész kielégitési alapjanak elvonasara. Ezaltal a felperest a sajat
gyermekei elleni perinditasra kényszeriti.

[6] Allitasat igazolja, hogy a 2014. marcius 14-én tartott taggytilésen az I. rendii alperes
inditvanyozta a felperes kizarasat a kft.-b6l és a II. rendii alperes tartozkodasa mellett a
kizardsat megszavazta. A felperes 2014. szeptember 26-an tudta meg, hogy a 2014.
szeptember 22-én kotott szerzédéssel az 1. rendii alperes 5%-0s Uzletrészt ajandékozott masik
gyermekiknek is. A felperes a 2014. oktober 28-an elGterjesztett beadvanyaban keresetét
kiterjesztette ¢és kérte az 1. rendl alperes és ifj. G. 1. altal kotott szerzodés semmisségének
megéllapitasat.

[7] Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a kft.-
ben fennallé lzletrészek a hdzastarsi k6z6s vagyonba tartoznak, de a gazdaségi tarsasagokra a
gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. torveny (a tovabbiakban: Gt.) szabalyait kell
alkalmazni. Cégjogi értelemben az elajandékozott iizletrész csak a hazastarsak belsd
viszonyaban tartozik a hazastarsi kozos vagyonhoz. A kiilsé jogviszonyokban a kft.-ben tag
hazastars érvényesen rendelkezhet a masik hazastars hozzajarulasa nélkil is az Uzletrész-
atruhazasarol.

[8] Hangsulyoztdk, hogy a bir6i gyakorlatban kdvetett elv szerint a Ptk. 200. § (2)
bekezdesenek alkalmazasa szempontjabol a Ptk. rendelkezései az iranyadok, valamely
szerzO0dés mas jogagi szabalyba iitkozése nem mindsiilhet érvénytelennek, ha a mas
jogszabaly az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem rogziti.

[9] Az ajandékozasi szerzodés fedezetelvono jellegiinek sem tekinthetd, a juttatott tizletrész
tulajdoni hanyad nem olyan mértékli, amely jelentésen csokkentené a felperes vagyoni
igényének kielégitési alapjat.

[10] A szerzddés joerkolcsbe sem iitkozik, annak célja a II. rendli alperesrdl valo
gondoskodas, munkajanak elismerése, a tarsasagban folytatott tevékenységének motivalasa
volt, ez pedig tarsadalmilag elfogadott, méltanyolhatd, nem sérti a tarsadalom altalanos
értékrendjét. A felperes lizletrészének mértéke a szerzddés eredményeként nem valtozott,
kisebbségi jogait - ahogyan korabban - tovabbra sem tudja gyakorolni, mert ehhez a Gt.
szabalyai szerint legalabb 5%-os tulajdoni hanyaddal kellene rendelkeznie.

Az elsd- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag veégzésével a kereset kiterjesztést, itéletével a keresetet utasitotta
el, a felperest az egyetemes jogosult alperesek részére 1 000 000 forint perkdltség és az allam
javara 1 500 000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[12] itélete indokolasaban a Csjt. 30. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangstlyozta, hogy az
I. és a II. rendli alperesek kozott az ajandékozasi szerzodés megkotésére a felperes
egyetértésének hianyaban kerilt sor, holott az egyetértési kotelezettség még az osztatlan
kdzos tulajdoni targyakon fennallé eszmei hanyadra is kiterjed. Hangsulyozta, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia a birdsagnak, hogy a Csjt. 30. § (1) bekezdésének megsértése
milyen jogkOvetkezményeket von maga utan. A felperes a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazasat kérte, azonban a Csjt. sem a hazastarsak egymas kodzotti, sem a harmadik
személyekkel szemben fennallo jogviszonyban nem rendezi a korlatozott rendelkezési jog
megsertésének jogkdvetkezményeit.

[13] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen elzarkozik attol, hogy a hazastarsak kozos
egyetértésének hianyaban kotott ligyletet, mint jogszabalyba iitkoz6t érvénytelennek tekintse.
Az egyetértési jog megsértésének eltérd jogkovetkezményei vannak a hazastarsak egymas
kozotti belsd, csaladjogi és a harmadik személyekkel fennallo kiilsé jogviszonyaban. A belsd
jogviszonyban az egyetértés hianyanak jogkovetkezményeit a Csjt. 31. 8 (5) bekezdése
alapjan alkalmazando Ptk. 484-487. §-aiban szabalyozott megbizas nélkili Ggyvitel szabalyai
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szerint kell megitélni. Az ligyletkoté hazastarsat kartéritési kotelezettség terheli a masik
hazastarssal szemben. A hdzastarsak és a harmadik személyek kozotti kiilsé jogviszonyban
pedig a fedezetelvond szerzddés szabalyait lehet alkalmazni. A felperes a szerzddés
hatalytalansdgara nem hivatkozott, annak megallapitasat nem kérte, ezért az elséfoku birosag
az erre vonatkozo bizonyitast nem folytatta le.

[14] A szerz6dés a joerkolesbe sem iitkozik, a biroi gyakorlat a szerzodést e jogcimen akkor
tekinti semmisnek, ha megallapithatd, hogy a joerkdlcsbe iitkozés nyilvanvalo, a szerz6dés az
altalanos tarsadalmi értékrenddel nem egyeztethetd Ossze. Az I rendl alperes azon
magatartasa, hogy lzletrészébdl nagykoru gyermekének ajandékot juttat, nem tekinthetd
nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozonek. A felperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6déskotés
célja tagsagi jogai gyakorlasanak megakadalyozasa volt.

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
iteletét helybenhagyta.

A felllvizsgélati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben azt
kérte, hogy a Kuria részitélet meghozatalaval, az els6foku €s a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével allapitsa meg az alperesek kozott létrejott Uzletrész-ajandékozasi szerzodés
semmisségét és rendelkezzen az eredeti allapot helyreéllitasarol. A keresetvaltoztatast
elutasitd végzés hatdlyon kiviil helyezésével kotelezze az elséfoktl birdsdgot az 1. rendil
alperes es ifj. G. |. 2014. szeptember 22-én kotott ajandékozasi szerz6déssel kapcsolatos
kereseti kérelme targyaban az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara.

[17] A felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a
221. 8§ (1) bekezdését, a 146/A. § (4) bekezdését, a Csjt. 30. § (1) bekezdését és a Ptk. 200. §
(2) bekezdését.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felllvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[20] Az eljarési szabalyok megsértése.

[21] A keresetvaltoztatast elutasitd végzés - a masodfoku birdsag helytallo okfejtésével
egyezden - nem jogszabalysérto.

[22] A Pp. 146/A. §-a értelmében kotelezé jogi képviselet esetében a Pp. 146. §-aban foglalt
altalanos szabalyoktol eltérden a felperes a keresetét - meghatarozott kivételektdl eltekintve -
az alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat kovetd harminc napon beliil valtoztathatja meg. A
keresetvaltoztatas targytalanna teszi az eredeti keresetet, amelynek anyagi jogi feltétele, hogy
az eredeti és a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol
szarmazik. A felperes az eredeti kereseti kérelmét nem (j kereseti kérelemre cserélte fel,
hanem egy tovabbi személlyel szemben 1) kereseti kérelmet terjesztett eld, amely meg nem
engedett keresetkiterjesztésnek mindsiil.

[23] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a jogerds itélet indokoldsa a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. A birésagnak a
hatarozatat mindig a szikséges mertékben kell megindokolnia, amelynek terjedelme az ugy
jellegéhez és a tisztdzandd koriilményekhez igazodik. A hivatkozott eljarasi szabaly szerint a
birésagnak roviden kell eléadnia a tényallast és ugyanigy kell megemlitenie azokat a
koralmenyeket, amelyeket a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésenél irdnyaddnak
vett. Ebbdl kovetkezden a pertdrténet ismertetése csak a birdsag dontésére kihaté korben
indokolt, a tényallas megallapitasa a jogvita elbiradlasa szempontjabdl relevans tényekre,
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korilményekre, tovabba ezek elfogadasan vagy figyelmen Kivil hagyasan alapulo
bizonyitékokra terjedhet Ki.

[24] A felllvizsgalati kérelemben megjel6lt tényeknek, az alperesek perbeli eljarasi
cselekményeinek, tovabbd a peren kiviili megallapodas hidnydhoz vezetd indokoknak az
érdemi dontésre kihatasa nem volt. Az eljart birdsdgok ezért jogszabalysértés nélkil
mellézték ebben a korben a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékeléset.

[25] Az anyagi jogi jogszabalyok megsértése.

[26] Az eljart birosagok egyezd, a Csjt. 30. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
keresetet elutasitd érdemi hatarozata az alkalmazando anyagi jog - Ptk., Csjt., Gt. - szabalyait
sem sérti. A Kdria maradéktalanul egyetért a dontést alatamasztod, az els6foku itéletben,
tovabba annak kiegészitéseként a masodfoku itéletben Kkifejtett helyes ténybeli, jogi
indokoléassal.

[27] A Csjt. a kozds vagyonnal valo rendelkezés jogat mindkét hazastars szamara - a 30. §-
ban meghatérozott - korlatok kozott biztositja. A korlatozas idébeli hatalya a vagyonkozosség
tartamara, €s az életkdzosség megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasaig terjedd iddszakban
all fenn, targyi hatalya valamennyi k6z0s aktiv és passziv vagyontargyra kiterjed. Tartalmilag
pedig azt jelenti, hogy a hazastarsakat az egymas kozotti jogviszonyukban az osztatlan kdzos
tulajdonukban all6 vagyontéargyak tekintetében az énall6é rendelkezési jog még a sajat eszmei
tulajdoni hanyaduk tekintetében sem illeti meg.

[28] Helyesen utalt az elséfokt birésag arra, hogy a Csijt. az életk6zosség megsziinése, de a
kozos vagyon megosztasa eldtt, a kdzos vagyonba tartozo lizletrészre a masik tag hazastars
egyetértése nélkiil kotott ajandékozasi szerzodés jogkdvetkezményeit sem a hdzastarsak belso,
sem pedig a hdzastarsak és a szerz6dé harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyban nem
rendezi. Ennek hianya az itélkezési gyakorlatban - a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésaval -
tobbféle megoldashoz vezetett.

[29] A Kuria csaladjogi tigyekben itélkez6 tanicsanak a gyakorlata azonban egyértelmi
abban, hogy a nem szerz6dd hézastars egyetértése nélkiil kotott szerz6dés onmagaban a
korlatozott rendelkezési jog megsertéese okdn a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem
eredményez. A szerz6dés jogszabalyba Utk6zese miatt tehat az tigylet semmissége a Ptk. 200.
§ (1) bekezdése alapjan nem Allapithatd meg. A Kuria az ilyen Ugyletnek a hézastérssal
szembeni hatdlytalansagit mondta ki a fedezetelvon6 szerzédés szabalyai alapjan (BH1991.
349.). Az ugyletkdtésben részt nem vett hazastars jogilag védett érdekének sérelmét és annak
jogkdvetkezményeit a hazastarsak belsd jogviszonyaban - ahogyan arra az elséfoku birdsag is
helyesen hivatkozott - a meghbizés nélkili ugyvitel Ptk. szabalyai szerint kell megitélni.

[30] A masodfok( birdsdg a Kuria gyakorlataval 6sszhangban helyesen fejtette ki, hogy a
Csjt. 27-31. §-ai a hazastarsak egymas kozotti belsd, csaladjogi, hazassagi vagyonjogi
viszonyaira vonatkoznak, a hazastarsak és a tarsasag kozotti kiils6 vagyoni viszonyaira a Gt.
rendelkezései az iranyaddak. A kiils6 jogviszonyban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a
masik hazastars hozzdjaruldsa nélkiili rendelkezés nem ad alapot a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara. Az alperesek kozott letrejott zletrész-ajandékozasi
szerz0dés pedig maradéktalanul megfelelt a Gt. szabdlyainak és a tarsasagi szerzédés
eldirasainak.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: (j Ptk.) a hazastars
hozzajarulasa nélkiil kotott szerz6dés joghatasait a birdi gyakorlatbol kiindulva a
fedezetelvond szerzddést alapul véve a 4:50. § szerinti 0nalld szabdly megalkotasaval
rendezte. Az Uj Ptk. 3:173. §-a pedig meghatarozott esetekben es csak tarsasagi dontéssel teszi
lehetévé az lizletrész felosztasat.

[32] Az eljart birosagok anyagi jogi jogszabalysértés nélkll allapitottak meg, hogy az
alperesek ajandékozasi szerzddése nem titkozik a jo erkdlcsbe.
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[33] Polgéari jogi értelemben a jo erkdlcs a tarsadalom altalanos értékiteletét, a
maganautonémianak a tarsadalmi k6zmegegyezes altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhato magatartds zsinormértékét fejezi ki (EBH2003. 956.). A jo erkolcsbe ({itk6zo
szerzOdés tilalma nem a szerz6doé felek johiszemii vagy rosszhiszemii magatartdsdnak, hanem
a szerzOdés tartalmanak a kontrollja. A szerzddés jo erkodlcsbe iitkozésének megallapitasa
soran nem a szerz6dd fél - a konkrét esetben a harmadik személynek mindsiild felperes -
érdeksérelmét, hanem magat a jogugylet egészét kell értékelni abbol a szempontbdl, hogy a
tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e, és ez a szembenallas nyilvanvalé-e. A masodfokd
birésag a BH2000. 260. szam( dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a joggyakorlat
értelmében milyen szerzOdések mindsithetok a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jo erkdlcsbe
Utk6zonek.

[34] A jo erkodlesbe litkozés nem a felek rosszhiszemii magatartdsa alapjan, hanem az
objektiv és szubjektiv elemek egyiittes hatasaként valosul meg, ezért a birosag a szerzdodés
tartalmat, tovabba a szerz6d6 felek szandékat ¢és a szerzodéssel megvalositani Kivant célt
vizsgalja és értékeli a szerzddéskotéskor fennalld koriilmények alapjan. Az egyik fél oldalan a
szubjektiv elemek bizonyitott fennalldsa: az erkolesileg elitélendd tigyletkotési szandék, a
szerzddéssel elérni kivant cél akkor vezethet a szerzddés jo erkolcsbe iitkozésének
megallapitasara, ha errdl a masik szerz6d6 fél tudott vagy az ligyletkotéssel kapcsolatos
koriilményekbdl felismerve tudhatott, illetve a tdle elvarhatdé gondossag, koriiltekintés
elmulasztasa miatt nem ismerte fel szerz6dO partnere nyilvanvaléan jo erkdlcsbe iitkdzo
motivacidjat.

[35] A felperes a szerzddés jo erkolesbe iitkozését a szerzddd felek személyére, az ajandék
targyara, a szerz0déskotés idopontjara, a szerzddéskotés koriilményeire, a szerz6dés céljara:
tagsagi jogai kilresitésére, tagi jogai csokkentésére, a tarsasag haromtaguva valasaval az |.
rendl alperes szabad dontési lehetdségére, ennek keretében sajat szavazatdval a felperes
Kizarésara, a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa esetén a felperesnek jaré vagyonrész
kielégitési alapjanak elvonasara alapitotta annak reményében, hogy a felperes gyermekei ellen
nem indit pert. Allaspontja szerint a szerzOdés sérti a tarsadalom értékitéletét, mert az
ajandékozo nem adja ki a felperes vagyonrészét, nyilatkozata alapjan a felperest megilletd
(jutd) érték kifizetésének fedezete nincs, fizetés helyett elajandékozta a kdzds vagyon egy
részét, ezzel a felperes a gyermekével szembeni perinditasra kényszeriil, majd a k6zds cégbdl
megprobalja kizarni a felperest.

[36] Nem (tkozik a tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy a szerzddés kozeli
hozzatartozok kozott jott Iétre, mivel az ajandékozéssal a felek kdzos gyermekének vagyona
gyarapodott. A szerzOdés targya - a hazastarsak kozos vagyonaba tartozd uzletrész - és a
szerz6déskotés idopontja a Csjt. 30. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott kereseti
kérelem elbirdlasa soran értékelhetd.

[37] A jogerds itélet helyes okfejtésének megfelelden a tagi jogok csdkkenése, tovabba a
gyermekkel szembeni perinditds kényszerliségének a felperes szubjektiv érzete szerinti
negativ megitélése nyilvanvaldéan nem eredményezi a szerz8dés semmisségének
megallapitasat.

[38] A tovabbi ténybeli eldadasokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy felperes a
szerzOdéssel elérni kivant és az altala kifogasolt célokat kizardlag az 1. rendi alperes
szerzOdési céljainak, a szerzddéskotésre inditd motivacidinak tekintette. Kétségtelen, hogy a
szerzOdéskotéskor a felperes és a II. rendll alperes kozotti viszony méar megromlott, az II.
rendii alperes tudott a hazassag felbontasardl és a felperesnek a hézastarsi k6z6s vagyon
megosztasa iranti vagyoni igényérdl. A felperes azonban nem is hivatkozott arra, hogy a IL
rendli alperes a szerzOdést az 1. rendii alperes allitott céljanak ismeretében, annak
elfogadasaval kototte meg.
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[39] Az I. rendii alperesnek a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a fedezet
hianyara vonatkoz6 nyilatkozata, tovabba a felperes kizarasaval kapcsolatos taggytilési
hatarozatbol val6 visszakovetkeztetés alapjan ugyan kétségek felmeriilhetnek. Ezek azonban,
a felperes allitdsa szerinti szerzOdési cél és a szerz6dd felek egyezd tudattartalméanak
bizonyitatlansaga miatt, egyiittesen értékelve sem adnak Ilehetdséget a szerzodés
nyilvanvaldan jo erkolcsbe Utk6zeésének megallapitasara.

[40] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfelelé jogerds itéletet a Pp.
275. 8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Karia Pfv. 11. 21.794/2015.)



