VEGELSZAMOLAS ES CSODELJARAS

Mellékletek:
1. sz melléklet:

BDT2012. 2669.

Amennyiben az ados a csodeljaras iranti kérelméhez hianypotlast kovetoen
Is hianyos dokumentumokat csatol, a fellebbezési eljarasban mar nincs méd
a hianyok potlasara.

Alkalmazott jogszabdly: Csédtv. 9. §

Az els6fokl birosag végzesével az ados csddeljaras iranti kérelmét hivatalbol elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy az adds a hianypotlasra visszaadott kérelmet ismét hianyosan
terjesztette eld, mert felhivas ellenére a csatolt, az ados képviseletére jogosult személy altal
alairt beszamolo - melynek egyes adatai eltérnek a kérelemhez mellékelt beszamolé adataitol
- a mérleg forduldonapjat nem tartalmazza, tovabba nem csatolta az adds vezetdjének
nyilatkozatat arrol, hogy a beszamolo az adds vagyoni helyzetér6l megbizhaté képet ad.
Egyebekben ramutatott, hogy a csatolt, meghatarozott napra vonatkozéan lezart fOkonyvi
kivonat nem helyettesitheti a kozbensé mérleget.

A végzés cllen az ados fellebbezett, és az els6foku birdsag végzésének hatalyon kivil
helyezése keretében a csddeljaras elrendelését kérte a masodfoku birosagtol. Fellebbezéséhez
mellékelte az egyszerisitett éves beszamoldjat 2011. november 30. napi mérlegforduldonappal,
tovabba csatolta az adds vezetdjének nyilatkozatat arrél, hogy a mellékelt kozbensd mérleg a
tarsasag helyzetérdl valds képet nyujt, és abban a mérleg elfogadasa ota 1ényeges valtozas
nem tortent.

Az adds fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.

A Cs6dtv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint az ados kérelme alapjan a birdsag egy
munkanapon beliil intézkedik a kérelemnek, tovabba az adost megilletd azonnali, ideiglenes
fizetési haladéknak a Cégkozlonyben torténd kozzétételérdl. A 9. § (4) bekezdése szerint
pedig a birosag az (1) bekezdést kovetd intézkedést kdvetden haladéktalanul, de legkésdbb az
ados altal benyujtott kérelem beérkezésétdl szamitott 5 munkanapon beliil megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a 7. § és a 8. § (1)-(3) bekezdése szerinti feltételeknek. Ha a kérelem hianyos,
azt 5 munkanapos hataridével hianypotlasra adja vissza. A (4) bekezdés a) pontja szerint
tovabbd a birdsdg az ados altal kezdeményezett csddeljaras iranti kérelmet hivatalbol
elutasitja, ha a hidnypotlasra visszaadott kérelmet a bejelentd 5 munkanapon beliil nem
egészitette ki, vagy azt ismét hianyosan terjesztette eld.

A Csbédtv. 2009. szeptember 1. napjaval modositott 9. § (4) bekezdésének helyes
alkalmazasaval Osszefliggésben a masodfoku birosdg megvizsgalta a Csddtv., valamint az
azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2009. évi LI. torvény altalanos és
részletes indokolasat. Az altaldnos indokolas szerint a torvény Ujraszabalyozza a Csddtv.
csddeljarasrol szolo 1II. fejezetét, tekintettel arra, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan a
csbdeljaras a gyakorlatban csak egészen kivételesen kerll alkalmazésra. A téargybeli
torvénymodositas elsddleges céljat abban hatdrozza meg, hogy a csédeljaras vonzobba valjon
mind az adods, mind a hitelezdi részére, teremtse meg a vallalkozas vagyondnak védelmét,



erésitse a csOdeljards adossdgrendezd funkcidjat, a csddegyezségek megkotésével a
felszamolasi eljarasok szama csokkenjen.

Rémutat, hogy az 0j szabalyozas szem eldtt tartja az ados és a hitelezé méltanyos érdekeit, s
az igy elOsegitheti, hogy a piacvesztés vagy a veszteséges gazdalkodas miatt likviditasi vagy
fizetési nehézségekkel rendelkezd vallalkozadsok inkabb idejekoran cs6dot jelentsenek,
mintsem késobb, egy jelentds addssagfelhalmozést kovetden felszamolas induljon elleniik. A
cél az, hogy a piaci nehézségekkel kiizdé gazdilkodok egy birdsag elotti csddeljaras
keretében és csddvédelem birtokaban kiséreljék meg miikddésiik ujraszervezését. A mddositd
torvény 9. §-ahoz flizott részletes indokolas szerint pedig akkor, ha a kérelem nem felel meg a
torvényi kellékeknek vagy hianyos, még van mdd hianypdtlasra. Ennek elmulasztasa esetén a
birésag elutasitja a csOdeljaras iranti kérelmet, melynek eredményeképpen a moratdérium is
megsziinik.

Ebbodl kovetkezden a masodfoku birdsag tgy latta, hogy a Csddtv.-nek a csddeljaras
alkalmazésaval, lefolytatasanak mikéntjével kapcsolatos 0j céljaval nem all 6sszhangban, ha a
masodfoku birdsag a csddeljaras elrendelése korében vizsgalandd koriilmények €s feltételek
ismételt vizsgalatara visszautalja az eljarast az elséfoku birosaghoz.

Az adosi és hitelez6i érdekek mérlegelése és sszemérése korében a masodfokl birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a toérvény celjaval 6sszhangban hianypotlas teljesitésének
elmulasztisa esetén nem flizOdik jelentdsebb tarsadalmi érdek a csddeljarasnak a formai
hianyok tovabbi Kikiszobolésével torténd elrendelhetévé tételéhez, mint az eljaras eldlrdl
torténd, teljes megismétléséhez, és ennek kovetkeztében a moratorium megsziintetéséhez.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag végzése
mind ténybeli, mind jogi indokait tekintve helyes, ezért - a fentiekkel egytt - azt a Csédtv. 6.
8-anak (3) bekezdése folytan megfelelden alkalmazandé Pp. 259. §-ara figyelemmel, a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. (Pécsi [télotabla Cspkf. I1. 30 061/2012/2.)

2. sz. melléklet:

BDT2010. 2362.

A csodeljaras elrendeléséhez sziikséges éves (egyszeriusitett éves) beszamolo
vagy kozbenso mérleg akkor felel meg a torvényes eldirasoknak, ha
fordulonapja a kérelem benyujtasa elétti harom honapon beliili
idotartamba esik. Alkalmazott jogszabaly: Csédtv. 8. § (2) bek.

Az elséfoku birdsag végzésével az ados csddeljaras lefolytatasa irant eldterjesztett kérelmét
hivatalbdl elutasitotta, valamint rendelkezett arr6l, hogy az ideiglenes fizetési haladék a
jogerds végzés kozzétételével megsziinik. A végzés indokolasa szerint az ados 2010.
augusztus 10. napjan hianyosan terjesztette elé a csddeljaras lefolytatdsa irant kérelmét, ezért
a birésag hianypotlasi eljaras keretében - egyebek mellett - felhivta a hdrom hdénapnal nem
régebbi éves (egyszerisitett éves) beszamolo vagy kdzbensé mérleg becsatolasara. Az adds a
birésag felhivasara egy 2010. augusztus 23. napjan kelt, 2009. december 31-ei fordulénapra
készitett, a 2009. évi lizleti évre sz016 éves beszamolot csatolt, ez azonban az elséfokd birdsag
allaspontja szerint nem felelt meg a jogszabaly altal megkivant feltételeknek, mert harom
honapnal régebbi, 2009. december 31-ei fordul6nappal késziilt, ezért kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil, az 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Cs6dtv.) 9. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbol elutasitotta.



A végzés ellen az adds fellebbezett, melyben az elsd fokll végzés megvaltoztatisat, és az
els6foku birosagnak a cs6deljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Alldspontja szerint a
hianypotlasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, a becsatolt éves beszamold 2010.
augusztus 23-an kelt, igy az 3 hoénapnal nem régebbi. Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak
azzal a jogértelmezésével, hogy a Csbédtv. 8. § (2) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott 3
hénapot az éves beszamold fordulonapjatol kellene szdmitani, allaspontja szerint a mérleg
elkészitésének idopontja nem lehet 3 honapnal régebbi.

Az ados fellebbezése alaptalan.

Az elséfoka birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Csbédtv. 8. § (2) bekezdésének c)
pontjaban megkivant feltételnek nem felelt meg az adds csddeljaras lefolytatasara iranyuld
kérelme. E jogszabalyhely szerint az ados altal benyujtott csddeljaras iranti kérelemhez
csatolni kell a harom honapnal nem régebbi éves (egyszeriisitett éves) beszamolot vagy
kozbensd mérleget és az ados vezetdjének irdsbeli nyilatkozatat arrdl, hogy az az adods
vagyoni helyzetérdl valds és megbizhato képet ad.

A szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: szamviteli térvény) 4. §-anak
(1) bekezdése rendelkezik a gazdalkodok beszamolasi kotelezettségér6l, miszerint a
gazdalkodo miitkodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl az iizleti év konyveinek
zarasat kovetden, e torvényben meghatirozott konyvvezetéssel alatdmasztott beszamolot
koteles - magyar nyelven - késziteni. E beszamolonak a (2) bekezdés szerint megbizhato és
valos Osszképet kell adnia a gazdalkodod vagyonarol, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl €s
forrasairdl), pénziigyi helyzetérol és tevékenysége eredményérél. Az iizleti év fogalmat a 11.
8-a (1) bekezdésében hatarozza meg, eszerint az tlizleti év az az id6tartam, amelyrdl
beszamolot kell késziteni. Az lizleti év idétartama megegyezik - a (2)-(13) bekezdésben
foglaltak kivételével - a naptéari évvel.

A szamviteli torveny 153. §-anak (1) bekezdése a kettés konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe
bejegyzett vallalkozdknak az zleti év mérleg forduldnapjatdl - jelen ados esetében december
31. napjatol - szamitott 150 napon beliil torténd letétbe helyezési kotelezettséget ir elé. Ez
idotartamon belil kell elhelyezni, és értelemszertien legalabb eddig az idépontig kell
elkésziteni az éves (egyszerlsitett éves) beszamoldt. A szamviteli torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a letétbehelyezésre rendelkezésre allo hataridén beliil az éves besza-mold barmikor
elkészithetd, az elkészités idOpontja, annak datuma az éves beszamold tartalmat nem
befolyasolja.

A Csddtv. 8. § (2) bekezdés ¢) pontjahoz flizott indokolas kifejti, hogy a térvény részletesen
tartalmazza a kérelem tartalmi és formai kdvetelményeit, a csatolandé dokumentumok,
okiratok, nyilatkozatok korét pedig Ugy hatdrozza meg, hogy az mind az adds, mind a
hitelezOk alapos felkésziiltségét ¢és informaltsagat szolgéalja. A csddeljaras hitelezdk érdekeit
védo, feszes hataridéi ugyanis csak akkor tarthatok be, ha az ados kelld felkésziiltséggel
kezdeményezi és folytatja le az eljarast, segiti a hitelezOket abban, hogy 4tlassdk az adods
vagyoni és pénzigyi helyzetét, felkészlljenek arra, hogy ahhoz képest milyen
adossagrendezési  lehetéségekre  szamitsanak. A cs6dkérelem és  mellékleteinek
részletezettsége tovabba azt szolgalja, hogy a birésag is minden adatot, okiratot megkapjon a
csddeljaras megindithatosaganak elbirasdhoz.

A fenti indokokbol kovetkezéen a csOdkérelem elbirdlasa, az ados vagyoni helyzetének
megitélése kérdésében hozott dontés szempontjabol kozombos az éves beszamold
elkészitésének datuma, jelentdsége annak van, hogy az éves beszdmold milyen fordulénappal
késziilt, azaz az ados milyen idépontban fennall6 vagyoni helyzetét tiikrozi.

Téves tehat az adosi fellebbezésben irt az az allaspont, miszerint a Csédtv. 8. § (2) bekezdés
C) pontjaban meghatarozott harom honapos hataridét az elkészités idépontjatol kell szamitani,
helyesen az az id6pont nem lehet hirom honapnal régebbi, amely idépontban fennalld
vagyoni helyzetrél késziil a csddkérelem mellékleteként benytjtott éves beszamold, vagy



kozbensd mérleg. Ha a csddeljaras lefolytatdsa iranti kérelem benyujtasakor az el6z6 iizleti év
lezarasatol harom honapnal hosszabb id6 telt el, akkor az adosnak a Csédtv. 8. § (2) bekezdés
C) pontjanak megfelelé mellékletként kozbensé mérleget kell benyujtania.

Az elséfoku birosdg a dontése tehat helyes, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzését a CsOdtv. 6. §-anak (3) bekezdése folytin megfeleléen alkalmazandd Pp. 259. §-ara
figyelemmel, a Pp. 253. § (2) és a 254. § (3) bekezdése alapjan, a dontés helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta. (Pécsi [télétabla Cspkf. II. 30 321/2010/2.)

3. sz. melléklet:

Cstv .15. 8 (1) vagyonfeliigyeld mikodése soran az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhat6 gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a
polgari jogi felelosség szabalyai szerint felel. A vagyonfeliigyeld elvarhat6 gondossdganak
korébe tartozik az is, hogy amennyiben a csddeljaras elétt az ados vezetd tisztségviseldje
részeérdl a hitelezOk érdekeit sértd vagyonkimentés tortént, akkor errdl értesiti az adods legfobb
szervét, feliigyeld bizottsagat, konyvvizsgaldjat, és kezdeményezi, hogy azok a sziikséges
intézkedéseket tegyék meg, kezdeményezzék, illetve inditsdk meg a joglgyletek
megtamadasara iranyulod eljarasokat is. A tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn azon
személyekkel szemben, akik a jogellenes cselekményeket elkovették. A vagyonfeliigyeld
minderrdl tajékoztatja a hitelez61 valasztmanyt, illetve a hitelez61 képviseldt is. A
vagyonfeliigyeld a tudomasara jutott jogszabalysértd cselekményt - ha az elkovetd személye
ismert, akkor annak megjeldlésevel - koteles a birosagnak es a méas eljarasok lefolytatasara
illetékes szervezeteknek irasban bejelenteni.

(2) A vagyonfeliigyel6 a birosag, a hitelez6i valasztmany, a hitelez6i képviseld felhivasara,
8 munkanapon beliil koteles sajat tevékenységérdl, az ados vagyoni, pénziigyi helyzetérdl
beszamolni.

(3) A vagyonfeliigyel6 jogszabalysérté vagy a hitelezok, illetve mas személy jogos érdekét
sértd tevékenysége vagy mulasztisa ellen a sérelmet szenvedett személy vagy szervezet,
tovabba a hitelezéi valasztmany, hitelez61 képviseld - a tudomdasszerzéstdl szamitott 5
munkanapon belil - a csédeljarast lefolytatd birosagnal kifogassal eélhet. A birdsag a kifogas
elbiralasarol soron kivil, de legfeljebb 5 munkanapon belll dont. Ha a birdsag a kifogast
megalapozottnak taldlja, a vagyonfeliigyeld intézkedését megsemmisiti, vagy kotelezi a
megfeleld intézkedés megtételére, ellenkezd esetben a kifogast elutasitja. A birosag eljarasara
az 51. §-ban foglaltak megfeleléen iranyaddak azzal az eltéréssel, hogy a kifogas elbiralasa
targyaban hozott végzés ellen kilén fellebbezésnek nincs helye.

4. sz. melléklet:

BH2015. 231.

Nem hagyhato jova a csddegyezség, ha ahhoz olyan reorganizacios
programot (tervet) csatolnak, amely tartalmilag nem tekinthet6é annak
[1991. évi XLIX. tv. 8. § (2) bek., 17. § (1) bek., 19. § (1) bek., 21/A. 8§ (3)

bek.].

[1] Az els6fokt birdsag 2014. marcius 3-an inditotta meg az adds cs6deljarasat,
vagyonfeliigyeloként az A. Zrt.-t jelolve ki. Az adds a csddkérelemhez csatolt mérlegében a
targyi eszk6zoket 190 739 000 Ft 6sszegben tiintette fel.

[2] Az addés 2014. jalius 1. napjan, csédegyezségi targyaldson, egyezséget kotott a
hitelezdivel. A biztositott hitelezdi osztalyban az egyezségi javaslatot a hitelez6k 55,96%-ban,
mig a nem biztositott hitelezi osztalyban 99,52%-ban tdmogattak és fogadtak el.



[3] Az egyezségben az ados arra vallalt kotelezettséget, hogy 20%-o0s mértékben elégiti ki a
biztositott, illetve nem biztositott hitelezdi osztaly elismert és nem vitatott hitelezdinek az
igényét, legkésObb a csddegyezség jogerére emelkedésétol (felillvizsgalat esetén a Kuria
dontésétol) szamitott 24 hdnapon belill. Ezt meghaladdan az egyezseg keretében kifizetésre
keriild 6sszeg vonatkozasaban 3% kamat fizetését vallalta.

[4] Az els6foku birdsag az egyezséget jovahagyta és a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta.

[5] Az S. Bank Zrt. hitelezd fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag végzését megvaltoztatta, a csddeljarast megsziintette, a fizetési haladékot
meghosszabbitotta ¢és rendelkezett a vagyonfeliigyeld dijardl.

[6] Végzésének indokolasdban kifejtette, a Cstv. 21/A. 8 (3) bekezdése szerint a
csOdegyezséget a birdsdg akkor hagyhatja jova, ha az a jogszabalyoknak megfelel. A
birésagnak a csddegyezség jovahagyasa soran mind az eljarasi, mind az anyagi jogszabalyok
érvényesiilését vizsgalnia kell.

[7] A csOdegyezség célja az ados gazdasagi helyzetének a hitelezdivel vald
egyezségkotéssel torténd helyredllitasa, tevékenységének folytatdsa érdekében. A birdsag
tehat a felek altal megkotott egyezséget csak akkor hagyhatja jova, ha az eljards adataibol
megallapithatoan az ados folytatni kivanja a tevékenységét.

[8] Kiemelte, hogy a csddegyezségek jovahagydsa korében a birdsdgnak mindenkor
biztositania kell a felek rendelkezési joganak szabad érvényesilesét, azonban az egyezség
jovahagyhatdsaganak korlatja annak esetleges jogszabalyba utkdzése.

[9] A tevékenység folytatasanak szandeka vizsgalata sordn a birdsag nem hagyhatja
figyelmen Kkivil a reorganizicios tervet sem. Ennek vizsgélata sordn a birésag nem
bocsatkozhat kifejezett kozgazdasagi, 6konomiai szamitasokba, illetdleg fejtegetésekbe, ha
azonban a reorganizacios terv tényleges, jovOre vonatkozo, elvileg megvaldsithato tartalmat
sem hordoz, gy a csédegyezség jovahagyasat meg kell tagadni.

[10] Megallapitotta, hogy a fellebbezd hitelezd altal sérelmezett reorganizacios terv puszta
deklaracio, amelynek tartalma annyi, hogy a felszamold jovobeni feladatat atvéve az adods
sajat maga kivdnja az ingatlanait értékesiteni. A jovobeni gazdalkodd tevékenységre
vonatkozoan pusztan szandéknyilatkozatot foglal magaban.

[11] Az eljards adataibdl az adds realis tevékenység folytatdsi szandékara (tényleges
reorganizacidéjara) nem vonhaté kovetkeztetés. A ,reorganizacidés tervben” az ados
lényegében maga ismeri el, hogy a miikddés ujrainditasahoz szlikséges anyagi alapjai teljes
mértékben hianyoznak. Miutan a cs6degyezség csak akkor hagyhatd jova, ha az eljaras
adataibol megallapithatéan az adds folytatni kivanja a tevékenysegét, s az adds valos
tevékenységének alapjai hianyoznak, igy az egyezség nem hagyhato jova.

[12] A jogerds végzés ellen két hitelezd és az ados nyuajtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérték - tartalma szerint - a joger6s végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt
birésag végzésének helybenhagyasat. A hitelezok allitottak a Cstv. 21/A. § (2)-(3)
bekezdésének, 21/B. §-anak, a Pp. 3. 8 (2) bekezdésében, 215. § (1) bekezdésében irtak,
tovabba a 206. § (1) bekezdésének a megsértését.

[13] Az ados allitotta tovabba, hogy a jogerés végzés sérti a Cstv. 21/A. § (2)-(3)
bekezdését, a Pp. 3. 8 (2) bekezdéset, 8. §-at, 66. 8 (2) bekezdését, 215. §-at, 235. § (1)-(2)
bekezdését és 239. §-at.

[14] Allitotta, hogy az ados tartalmilag is eleget tett a torvény eldirasainak. A birosagnak
nincs hataskdre vizsgalni a reorganizaciés terv tartalmi megalapozottsagat, illetve
kidolgozottsagat.

[15] Az S. Bank Magyarorszag Zrt. feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
hatdrozat hatalydban valo fenntartasat. Kifejtette, hogy az ados csddeljarasdnak célja nem a
reorganizacio, hanem a vagyon értékesitése oly modon, hogy a fedezetek ellenértéke csak
részben szolgaljon a hitelek visszafizetésére.



[16] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil a
Cstv. 6. 8 (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, s
megallapitotta, hogy a jogerds végzés csddeljarast megsziintetd rendelkezése nem
jogszabalysérto.

[17] A feliilvizsgalati eljarasban elsoként eldontendd jogkérdés az volt, hogy a birdsag
vizsgalhatja-e tartalmaban, és ha igen, akkor milyen mélységben a reorganizécios tervet.

[18] A Kiuria fenntartja a masodfoku birdsag altal hivatkozott Gfv. VII. 30.315/2013/3.
szamU végzeseben kifejtett allaspontjat, mely szerint a megkotott egyezseg csak akkor
fogadhatd el a birdsag altal - az egyéb feltételek fennallasa esetén is -, ha az eljaras adatai-bdl
megallapithatéan az adds a tevékenységét folytatni kivanja (BH2014. 118.). Az addsnak
rendelkeznie kell a jovOre vonatkozo reorganizacios tervvel ahhoz, hogy az ados és hitelez1
altal megkotott egyezség jovahagyhato legyen.

[19] Mindezekbd] azonban nem kovetkezik az, hogy a bir6sag hataskdrébe tartozna annak
mérlegelése, gazdasagilag megfelelo-e a hitelezdk altal nem vitatott reorganizicios terv. A
csOdeljaras soran a hitelezoknek kell felmérniiik, hogy az ados altal elGterjesztett
reorganizacios terv megfeleléen alatamasztja-e az egyezségi javaslatban az ados altal tett
vallalasok teljesiteset, a bir6sdg a reorganizacios terv gazdasagi megvalosithatésagat nem
vizsgalhatja és azt nem mindsitheti.

[20] Ugyanakkor a birosagnak vizsgalnia kell, hogy egyaltalan reorganizacios
programnak/tervnek mindsiil-e az az irat, amit ilyen néven az ados a hitelezOknek megkiildott,
illetve a birésaghoz becsatolt.

[21] A Cstv. 17. § (1) bekezdésében irt, a hitelezOknek kiildendé addssagrendezési €s
Ujjaszervezesi program, illetve az egyezség tartalmaval kapcsolatban a 19. § (1) bekezdésben
irt reorganizacios ¢€s veszteségcsokkentd program megnevezésében mas, a csddeljarasra
vonatkozd szabalyokbol azonban egyértelmiien kideriil, hogy itt nem két kiilonb6zo
programrol, hanem egy, az adds jovobeli gazdalkodasat meghatarozo tervrél van szo.

[22] A reorganizécios terv célja az, hogy az adds a kotelezettségeinek egyezség utjan
torténd rendezésével, tevékenységének a mikodés folytatdsa érdekében torténd
Ujjaszervezeseével (reorganizaciojaval, melynek része a veszteség csokkentése) folytatni tudja
a gazdalkodasat.

[23] A fenti cél elérése, a hitelezok egyetértése megszerzésének érdekében, az addsnak a
gazdasagi ésszerliség szabalyai szerint a reorganizacids programjat (tervét) legalabb az
alabbiakat figyelembevéve kell elkészitenie:

- A program elkészitésekor a csddeljaras iranti kérelméhez csatolt mérlegébol kell
kiindulnia - figye-lembe véve az azbta eltelt idészakban bekovetkezett eseményeket is [Cstv.
8. § (2) bekezdés c) pont].

- Az adosnak fel kell tarnia (atvilagitas), hogy mi okozta a gazdasagi nehézségeit, a
fizetésképtelenség, vagy az azzal fenyegetd helyzet bekdvetkezését.

- A mérlegbdl és az atvilagitas eredményeib6l kiindulva - a rendelkezésre allo anyagi
forrasok ¢és lehetdségei ismeretében - ki kell dolgoznia azokat a kiilonb6z6 idétava (rovid és
hossz( tavl) intézkedéseket, amelyekkel gazdasagi helyzetét stabilizalni akarja. Meg kell
jeldlnie azt is, hogy az intézkedéseknek varhatéan milyen kovetkezményei lesznek az adds
vagyoni helyzetére, és igy a hitelezdi igények kielégitésére.
médon Kivanja az intézkedések esetleges negativ kdvetkezményeit elharitani, és a
tevékenyseg folytatasanak feltételeit megteremteni (cégndvekedési stratégia).

[24] Az adds a fentiek alapjan tudja kialakitani egyezségi ajanlatat (alternativ ajanlatait), az
ajanlatnak a vagyondra vonatkozo kdvetkezményeit is figyelembevéve.

[25] A Kuria az eljaréas iratai alapjan megallapitotta, hogy a fent részletezett és elvarhatd
tartalommal az adds csddeljardsdban nem késziilt reorganizacios terv. A csddkérelemhez



csatolt mérleg szerint az adosnak nem voltak harmadik személlyel szemben fennalld
kdvetelései - a ,reorganizaciés program” mégis ,kovetelései érvényesitése irant” kivant
intézkedni. Az ad6s nem tagja vallalatcsoportnak, ennek ellenére ,,vallalatcsoporti szinten”
torekszik az addssagdllomanyt atstrukturalni - amely ,,atstrukturalas” pusztan a hitelez6i
igények elengedéset jelentené.

[26] A Kuria allaspontja szerint a ,reorganizaciés programként” megnevezett irat
altalanossag szintjén tartalmaz jelszavakat, az adds helyzetének a megoldasaval csak annyiban
foglalkozik, hogy 2 éves idGtartamban vallalta az ingatlan értékesitését, s két okkal indokolta
(tarsasagiadd-fizetés és az Uj tevékenysegéhez szilkséges gépek és anyag beszerzese), hogy
miért nem a teljes vételarat fizetné meg a hitelez6knek. Nem foglalkozik a program azzal,
hogy az eljaras adatai alapjan bérleti szerz6déssel hasznositott ingatlan befolyd beérleti dijaval
az ados mit tervez.

[27] A reorganizaciés programként megnevezett okirat tartalma alapjan a Kdria azt
allapitotta meg, hogy val6jaban nem készitett €s nem nyujtott be reorganizicios programot az
adés. Ebben az értelemben a Kuria egyetért a méasodfoku birdésdgnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy az ados altal készitett ,terv’ tényleges, jovOre vonatkozo, elvileg
megvaldsithatd programot nem tartalmaz. Ezért helytalloan allapitotta meg a masodfoku
birdsag, hogy az egyezseg nem hagyhato jova.

[28] A fent kifejtett okbol a jogerds végzés nem fitkozik a Cstv. 21/B. §-aba, a masodfoku
birésadg jogerds végzésében a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen sziintette meg a
csOdeljarast. Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
végzeést hatalyaban fenntartotta.

[29] Megjegyzi egyebekben a Kiria, az iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ados altal benyujtott csddegyezség egyéb okbdl sem felel meg a Cstv. szabalyainak, mert az
annak létrehozasat megel6z6 eljarasban a vagyonfeliigyel6 nem a Cstv. szabalyainak
megfelelden jart el.

[30] Az ados altal eldterjesztett ,,reorganizacids tervnek™ nevezett irat szerint az adds a sajat
ingatlana értékét - amelyre a jelzalogjogot, illetve a végrehajtasi jogot feljegyezték -
maximum 1 200 000 eurora tette (ez, 310 Ft/eurd arfolyamon szamolva 372 000 000 Ft).

[31] A Cstv. 12. § (3) bekezdése szerint csak a vagyontargy értéke erejéig mindsiil egy
kovetelés Dbiztositottnak. Figyelemmel arra, hogy az els6 helyi jelzalogjogosult bank
nyilvantartasba vett kovetelése is meghaladta a 600 millio forintot, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a masodik helyen feljegyzett, végrehajtasi joggal rendelkezd N. Ltd.
nem rendelkezhetett biztositott hitelez6i koveteléssel. (Kuria Gfv. VII. 30.413/2014.)

5. sz melléklet:

BDT2013. 3018.

A végelszamoldt a mulasztasa miatt - a torveny kilénos rendelkezése
hidnyaban - a Pp. szerint lehet birsaggal sujtani, &m csak a mulasztas
jogkovetkezményeire tortént elozetes figyelmeztetés eredménytelensége
esetén. A birsag a végelszamol6 szervezettel, és nem a nevében eljaro
természetes személlyel szemben szabhat6 ki.!

Alkalmazott jogszabalyok: Ctv. 106. § (3) bek., 99. §; Pp. 8. § (4) bek.

1 Megjelent: Bir6sagi Dontések Tara 2013/11/184.



Az els6foku birdsag S. G. végelszamoloval szemben 200 000 Ft pénzbirsagot Kiszabd
végzésének indokolasa szerint a C-S. Kft. ,,v.a.” 2010. november 8. napjan hatarozta el a
jogutod nélkiili megsziinését, és a végelszamolasi eljards meginditdsat. A végelszamolas
lefolytatasdval az A. Kft.-t, illetve a Kft. nevében eljar6 S. G. végelszamoldt biztak meg.

Az elséfokt birésag a 2011. november 22. napjan kelt végzésével torvényességi feliigyeleti
intézkedés alkalmazésénak a kilatasba helyezésével felhivta a végelszamolo6t, hogy 30 napon
belul nyilatkozzon a végelszamolas jelenlegi allasarél, befejezésének varhaté idépontjardl, ha
pedig befejez6dott a végelszamolas, akkor jogi képviselovel eljarva, elektronikus tuton
nyujtson be torlés iranti kérelmet.

A végelszamold 2012. januar 31. napjan kozolte az elséfoku birosdggal, hogy a NAV
regisztracios hibaja miatt nem Kkeriilt sor a végelszamolas lezérasara, az varhatéan 2012.
februér 28. napjan fog megtorténni.

Az elséfokt birdsag 2012. aprilis 12. napjan kelt végzésével azonos tartalmu felhivast
kildott a végelszamoldonak, aki a 2012. majus 15. napjan érkezett beadvanyaban azt jelezte,
hogy véarhat6an 2012. majus 31. napjaig felszamolasi eljaras iranti kérelmet fog benyujtani.

Mivel a végelszamold ezt kovetéen semmilyen bejelentést nem tett, az elséfoku birdsag
2012. oktober 5. napjan hivatalbol torvényessegi felligyeleti eljarast inditott a C-S. Kft. ,,v.a.”
ceggel szemben, és a vegelszamolot a 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 106. 8 (3)
bekezdésében meghatarozott penzbirsaggal sujtotta azert, mert felhivas ellenére elmulasztotta
a Ctv. 104. 8 (4) bekezdésében foglaltak teljesitését.

A végzés ellen a végelszamold nyujtott be fellebbezést, melyben az els6fokil birdsag
végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosagnak uj hatarozat hozatalara
utasitasat kerte.

Jogszabalysértének tartotta az elséfoka birosag végzését, mivel a Ctv. 106. § (3) bekezdése
értelmeben az ott meghatarozott pénzbirsagot a végelszamoloval szemben lehet kiszabni, a C-
S. Kft. ,v.a.” cég végelszamoloja pedig az A. Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag. Hivatkozott arra, hogy a végelszamold személye (aki lehet jogi
személy, vagy jogi személyiség néelkili gazdasagi tarsasag is) és a végelszamolasi feladatokat
ellatdé személy kozott a Ctv. 99. 8-a is egyértelmii kiilonbséget tesz: a végelszamolonak a
Ctv.-ben szabalyozott jogai és kotelezettségei a végelszamoloi szervezetet illetik, illetve
terhelik, a konkrét végelszdmolasi feladatokat ténylegesen elvégzd személy nem jogosult a
végelszamoloi szervezet képviseletére sem, alarendelt helyzete miatt a jogkdre €s a feleldosségi
kore pedig erésen korlatozott. Abban az esetben, ha a végelszdmolas soran a végelszamoloi
feladatokat ellatd szemely harmadik személynek kart okoz, ezért nem kdzvetlenil koteles
helytallni, hanem a harmadik személy irdnyadban az 6t megbizd gazdasagi tarsasag all helyt
vagy a Ptk. 348. 8-a, vagy a 350. §-a szerint.

Hivatkozott arra is, hogy a Ctv. 106. 8 (3) bekezdése szerinti birsdg a mulasztd személlyel
szemben szabhatd ki, abban az esetben pedig, ha a végelszamol6 jogi személy, nem
egyértelmii az a kovetkeztetés, hogy a mulasztast a végelszamolasi feladatot ellatd személy
kovette el. Allitotta, hogy a jelen esetben a végelszamolasi feladatokat ellatd személy a
végelszamol6 szervezet munkaszervezetén belul megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a cégbirdsag felhivasanak eleget tegyen a jogi személy végelszamold, az
ennek ellenére bekovetkezett mulasztasért ezért nem terhelheti kozvetlen feleldsség a
végelszamolasi feladatokat ellatd személyt.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfokt birdsag végzésének indokolasa szerint a Ctv. 104. § (4) bekezdésében eldirt
kotelezettségét felhivas ellenére elmulasztd végelszamolot a céggel szemben hivatalbél



meginditott torvényességi felugyeleti eljardsban, a Ctv. 106. 8 (3) bekezdésében
meghatéarozott pénzbirsaggal sujtotta.

A Ctv. 104. § (4) bekezdése a végelszdmold kotelezettségévé teszi azt, hogy a
végelszamolas kezdd idopontjat kovetden évente készitsen tdjékoztatot a legfobb szerv és a
cegbirdsdg részére, amelyben bemutatja a végelszdmolas alatt &ll6 cég helyzetét, és
megindokolja, miért nem Kkerilt sor az eljaras befejezésére, illetve tajékoztatast ad az eljaras
befejezésének varhato idopontjarol is.

A Ctv. 96. 8-anak utalé szabalya folytdn a végelszdmolassal kapcsolatos cégbirdsagi
eljarasokban a Ctv. altal nem szabalyozott kérdésekben a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni. A Ctv. 104. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettség elmulasztasahoz a Ctv.
specidlis szankciot nem rendel, ezért a Ctv. 96. §-a alapjan megfeleléen alkalmazandé Pp. 8. §
(4) bekezdésében szabalyozott pénzbirsag szankcié alkalmazhat6 a mulaszt6 végelszamoléval
szemben. A Pp. 8. § (4) bekezdése szerint ugyanis a birdsag pénzbirsaggal sujthatja azt a felet
(képviseldt), valamint mas perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul
késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg, és ezéltal késlelteti a per
befejezését. A kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb 6sszegét a Pp. 120. §-a 500 000 Ft-ban
hatarozza meg.

Az els6foku birosag altal felhivott Ctv. 106. § (2)-(3) bekezdései a végelszamoldnak a
kovetelések jegyzéke oOsszeallitasaval és letétbe helyezésével kapcsolatos kotelezettségét
szabalyozzak. A Ctv. 106. § (3) bekezdese szerint az ott meghatarozott érdekeltek kérelmére
van helye a céggel szemben torvenyessegi felligyeleti eljards meginditasanak akkor, ha a
vegelszamold a kovetelések jegyzékét nem csatolta be a cégbirdsagra, s ebben az eljarasban
kertilhet sor a Ctv. 106. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a végelszamoloval szemben
100 000 Ft-900 000 Ft-ig terjedé pénzbirsag kiszabasara.

A Ctv. 106. 8 (3) bekezdés b) pontja alapjan szankcio tehat csak a kovetelések jegyzékének
a cégbirosagra valo benyujtasat elmulasztd végelszamoldval szemben alkalmazhato, a Ctv.
104. 8 (4) bekezdésében elbirt tajékoztatd becsatolasanak elmulasztasa miatt ezen
jogszabalyhelyre hivatkozva nem volt helye sem a ceéggel szemben torvényességi felligyeleti
eljards meginditasanak, sem a pénzbirsag kiszabasanak.

Az els6foka birdsag azt helyesen észlelte, hogy a mulasztd végelszamoldot szankcid
alkalmazasaval kell a torvényben eldirt kotelezettségei teljesitésére szoritani, de erre a
végelszamolasi eljarasban is megfelelden alkalmazand6 Pp. szabalyai adtak voltan torvényes
lehetdséget.

Megalapozottan serelmezte a végelszamolasi feladatokat ellatd természetes személy azt is,
hogy a végelszdmolé mulasztisa miatt nem 6t, hanem a cég végelszamoldjaként kijelolt jogi
személyt kellett volna az els6foka birdsagnak pénzbirsdggal sujtania. A cég végelszamoldja
az A. Szolgéltato és Kereskedelmi Kft., ezért 6 és nem a nevében eljard természetes személy
az, amely koteles a torvényben eldirt kotelezettségek hataridoben, felhivasra torténd
teljesitésére, mulasztas esetén pedig a jogkovetkezmények viselésére.

A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint azonban a mulasztas jogkdvetkezményeként csak
olyan intézkedés alkalmazhat6, amelyre a birésag a felet kordbban figyelmeztette. Az
els6foku birosag a végzéseivel a végelszamolot azzal hivta fel a Ctv. 104. § (4) bekezdésében
eléirt tajékoztatd elkészitésére és a cégbirdsagra torténd benyljtasara, hogy a mulasztas
esetére torvényességi felugyeleti eljaras meginditasat helyezte kilatasba, majd a felhivasok
eredménytelensége folytan torvényességi feligyeleti eljards keretében alkalmazta a
végelszamoloval szemben a Ctv. 106. 8 (3) bekezdés b) pontjaban irt szankciot.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az els6fokt birdsag végzését a Ctv. 96. §-anak
utal6 szabalya folytan a végelszamolasi eljarasban is megfeleléen alkalmazandé Pp. 259. §-a,
és a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birosagot
Ujabb eljarasra, és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a cégeljards keretében a Pp. 8. § (4)
bekezdésében lehetévé tett pénzbirsag kiszabasanak a terhével kell a végelszamolot
ismételten felhivnia a Ctv. 104. § (4) bekezdésében eldirt tajékoztatonak a cégbirésaghoz vald
benydjtadsara, majd a felhivds eredménytelensége esetén a cégeljarasban Cg. szdm alatt
meghozott vegzésével a Pp. 8. 8 (4) bekezdése alkalmazéasaval sUjthatja megalapozottan
pénzbirsaggal a végelszamoloként kijeldlt jogi személy szervezetet. (Debreceni [tél6tabla
Caotf. 111. 30 239/2013/2.)

6. sz. melléklet:

BH2016. 210.

A végelszamoldnak a térvény szerint a hozza bejelentett - lejart és le nem
jart koveteléseket - abbol a szempontbol kell csoportositania, hogy a
kovetelés jogalapjat és 0sszegszeriiségét, tovabba a lejarat idopontjat
elismeri vagy vitatja. Végelszamolas esetén ugyanis a céggel szembeni
kovetelésnek a jogalap és osszegszeriiség jellemzokon kiviil alapveto

jelentoségii része az, hogy a kovetelés lejart-e vagy sem. Barmelyik jellemzo
vitatasa esetén a végelszamoldnak a kovetelést vitatottkent kell
nyilvantartasba vennie, és a hitele-zének a vitatott rész tekintetében a
vegelszamolas alatt allé ceggel szemben pert kell inditania [2013. évi
CCXXXVII. tv. 49. § (1) bek.; 2006. évi V. tv. 98. § (1) bek., 102. § (2) bek.
c) pont, 106. §, 107. §, 111. § (3) bek.].

A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 T. Kft. 2010. majus 28. és 2013. szeptember 30. kozott tobb
részletben 6sszesen 227 000 000 Ft, az F. Kft. 2013. marcius 29-en 20 000 000 Ft, a D. Kft.
2013. augusztus 29-én 49 500 000 Ft alapvetd, illetve alarendelt kdlcsontOkét nyuajtott az
alperesnek.

[2] A szerzodések szerint a kolcsont nyujtd fél egyetértett azzal, hogy az altala nyujtott
koleson bevonhatdé a kolesont felvevd adossaganak rendezésébe és alapvetd kdlcsontoke
esetén a jarulékos kolesontdke utani torlesztési sorrendben 4ll, alarendelt kdlesontdke esetén
pedig a kolesont nyajté kovetelése a torlesztések sorrendjében a részvényesek eldtti legutolsod
helyen all. A szerzddések szerint a kolcsonnel kapcsolatosan kizart a kdlcsont nyujtd
barmiféle beszamitasi joga a kolcsont felvevovel szemben.

[3] Az alperes kiegészité pénziigyi szolgdltatisi, valamint befektetési szolgaltatdsi és
kiegészitd befektetési szolgaltatdsi tevékenység végzésére jogositd engedélyét az MNB
Pénzugyi Stabilitasi Tandcsa 2014. januar 22-én visszavonta és elrendelte az alperes
végelszamolasat. A végelszamolas kezdd iddpontja 2014. januar 23., a végelszamolas
meginditasarol sz616 hirdetmény a Cégkozlényben 2014. februar 13-an keriilt kdzzétételre.
Az alperes a hatarozat felllvizsgalatat kezdeményezte a koOzigazgatdsi és munkaugyi
birésagon.

[4] Az alperes az engedélye visszavonasa eldtt kdlcsont nytjtott a harom felperesnek, tehat
az alperes a felperesek hitelezdje.

[5] A végelszamolas meginditasarol sz616 hatarozat el6tti datummal a T. Kft., az F. Kft. ésa
D. Kft., valamint a felperesek kozott engedményezési szerzodések jottek 1étre, melyek alapjan
a felperesek megszerezték az engedményezdknek az alperessel szemben fennéllo alapvetd és
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alarendelt kolesontoke-kovetelését. Errdl tajékoztattak az alperest, és kérték a végelszamolot,
hogy a kovetelésiiket vegye nyilvantartasba. Ezt kovetden kozolték az alperessel, hogy a
hitelintézeti tevékenységi engedély visszavonasara és a végelszamolasra figyelemmel a
kolcsonszerzodéseket azonnal hatallyal felmondjék és bejelentették igényliket a kdlcsondk
visszafizetése, illetve elszadmolasa irant. Tajékoztattak a végelszamolot, hogy a tékekovetelést
¢s a jarulékat beszamitjak az alperessel megkotott hitelszerzodéseik alapjan fennalld
tartozasukba.

[6] A végelszamolo kdzolte, hogy a beszamitasi igényt nem all médjaban figyelembe venni
a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.)
49. § (1) bekezdése, valamint az alperes ¢és az engedményezOk kozott Iétrejott
kolcsonszerzodések rendelkezéseire tekintettel. Vitatta a felperesek azonnali felmondési jogét.
Az alarendelt és az alapvetd kolcsontdke jogcimén fennalld kovetelést hataridében bejelentett
igényként tudomasul vette, azonban a felmondast vitatva a koveteléseket vitatott igényként
vette fel a hitelezdk jegyzékébe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben kerték, hogy kotelezze a birdésag az alperest és a
képviseletében eljaré végelszamolot az alperes végelszamolasa sorén az altaluk bejelentett
hitelez61 igény elismertként torténd nyilvantartasba vételére és annak kdlcson visszafizetése
cimén torténd megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy a koveteléseket és annak sajat
tartozasukba valo beszamitasat a Hpt.-nek megfeleléen bejelentették. Allaspontjuk szerint az
engedményezett kolcsonszerzédések felmondasa jogszerii volt, de ha ez mégsem allapithatd
meg, bejelentett kdvetelesik a kdlcsonok visszafizetésére vonatkozdan tovabbra is fennall,
ezért a felmondés jogszerliségének a hitelez6i igény elismertként torténd nyilvantartasba
vétele szempontjabol nincs jelentdsége.

[8] A vegelszamolo kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a felpereseknek nem
volt felmondési joga, illetve nem szamithattak be. A felperesek hitelezéi igényét a
kolcsonszerzodés lejartsaganak €s a koleson beszamithatosdganak hianya miatt mindsitette
vitatottnak, az ennek melldzésére iranyulo keresetnek nincs jogalapja.

Az elsofoku birdsag itélete

[9] Az els6foku birosag itéletével az 1., I1., I1I. rendii felpereseknek az alperessel szembeni
keresetét elutasitotta.

[10] Az itéletekben megallapitotta, hogy az engedményezési szerzddések torvényessége, a
hitelezd1 igény hatdriddben vald bejelentése, annak visszaigazoldsa nem volt vitas, az alperes
végelszamoldja azonban alappal vitatta az alarendelt és alapveté kolcsontOke-szerzodések
azonnali felmondasara valo felperesi jogosultsagot, és a felperesek beszamitasi igényét.

[11] Az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) és a jelenleg hatalyos Hpt. rendelkezései az
altalanos torvényi rendelkezésekhez képest specialisak, mas jogszabalyi rendelkezést csak
akkor lehet alkalmazni az adott jogviszonyra, ha arra a specialis torvény nem tartalmaz
rendelkezést. A régi és a jelenleg hatalyos Hpt. rendelkezéseinek, valamint a felek kozotti
szerzddéseknek az értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, az aldrendelt és alapvetd
kolcsontdke azt a célt szolgadlja, hogy a hitelintézet addssdganak rendezésébe bevonhatd
legyen. Ha a felperesek mint engedményesek a kolcsonszerzddéseket azonnali visszafizetési
kotelezettséggel joghatalyosan felmondhatnék, ez a korilmény a tdrvényi rendelkezésekkel
ellentétes célt valdsitana meg. Ha az azonnali felmondas kapcsan beszamitasi jogot is
gyakorolhatndnak, 0gy ez a végelszamolas alatt 1év0 alperes tdkehelyzetének
stabilizalhatosagat veszélyeztetné, mivel a pénzintézet elesne a felperesekkel mint adosokkal
szemben fennalld kovetelése behajthatosagatol, holott a hivatkozott torvényi rendelkezések
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celja ennek megakadalyozdsa. A végelszdmolas befejezésekor a felperesek kovetelése és
tartozasuk elszdmolhato.

[12] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a végelszamold a hitelezdi igényt regisztralta, az
igény az azonnali hatalya felmondés és a beszamitas miatt valt vitatotta.

[13] 2015. februér 13-an az alperes felszamolas hatélya ala kerult.

A masodfoku birosag itélete

[14] A felperesek fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birésag a masodfokl eljarasokat
egyesitette és az elsdfoku itéleteket helybenhagyta. Az els6foku birésag dontésével, annak
itéleti indokolasaval egyetértett.

[15] Kiemelte, helyesen jart el a végelszamold, amikor a kdvetelést vitatottként vette
nyilvantartasba, ezt a kovetelés érvényesitésének a nyilvantartdsba vétel idépontjaban
fennall6 akadalya (a lejarat hianya) megalapozza.

[16] A Ctv. 106. 8§ (1) bekezdése szerint a végelszamold vagy a vitatott, vagy az elismert
hitelez61 igények kozé sorolhatja a kovetelést, arra nincs modja, hogy valamely kovetelést
elismert, de nem lejart igénykent vegyen nyilvantartasba.

[17] Erre tekintettel a perben ervenyesitett kdvetelések megfizeteseére az alperes nem
kotelezhetd, a végelszamold pedig a jogszabalyoknak megfeleléen hatirozott a felperesi
kovetelések vitatott hitelezd1 igényként vald nyilvantartasba vételérol.

A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperesek felulvizsgalati kérelmikben kérték - tartalma szerint - a joger6s itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval, a kereset
alapjan, az alperes kotelezését a hitelez6i igény elismertként vald nyilvantartasba vételére €S
annak kolcson visszafizetése cimén felperesek részére torténd megfizetésére.

[19] Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Ctv. 106. § (4)-(5) bekezdését, az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 321. § (1) bekezdését, 199. §-at, 200. § (2) bekezdését, 237. § (1) bekezdését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kauria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[21] A felillvizsgalati kérelem clbiralasahoz a Kuria els6ként azt vizsgalta meg, hogy a
felperesek altal bejelentett hitelez6i igény nyilvantartdsba vétele vonatkozdsdban miként
kellett eljarnia a végelszamoldnak.

[22] A masodfokd birdsag allaspontja szerint le nem jart kovetelések esetén a
visszakOvetelésre vonatkozo igény a felperesek részére még nem nyilt meg, az ilyen jellegii
koveteléseknek az alperes altali megtizetésére a végelszdmolas kés6bbi szakaszaban keriilhet
sor, a kovetelések megfizetésére az alperes nem kotelezhetd.

[23] A cégnyilvanossagral, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 106. 8 (1) bekezdése szerint a végelszamold vagy a vitatott, vagy az elismert
hitelezdi igények kozé sorolhatja a kovetelést, arra nincs modja, hogy valamely kovetelést
elismert, de nem lejart igényként vegyen nyilvantartasba.

[24] A Kdria allaspontja szerint a Ctv.-nek a végelszamolasra vonatkozd szabalyaibol ez a
kdvetkeztetés nem vonhato le.

[25] A végelszamolas kezdd idépontjaban [Ctv. 98. § (1) bekezdés] a céggel szemben lejart
és le nem jart hitelez6i kovetelések allhatnak fenn. A Ctv. nem tartalmaz a felszamolas
megindulasahoz hasonlé rendelkezést, mely szerint a végelszamolas megindulasaval a
gazdalkodd szervezetekkel szembeni kovetelések lejartta valnanak, és nem rendelkezik kilén



13

arrél sem, hogy mind a lejart, mind a le nem jart kdveteléseket be kellene jelenteni
(cs6deljaras).

[26] A Ctv. 102. § (2) bekezdés c) pontja szerint a cégbirdsag altal kozzétett hirdetmény a
koveteléseik bejelentésére hivja fel a hitelezOket, nem utal azonban semmilyen mddon arra,
hogy azok lejartak és/vagy le nem jartak lehetnek. A Ctv. 106. § (1) bekezdése sem tartalmaz
kifejezett rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kovetelések lejaratat érinti-e a végelszdmolas
meginditasa. A Ctv. 106. § (2) bekezdése szerint a végelszdmolonak két csoportba kell
osztania a koveteléseket: elismert, illetve vitatott hitelez6i igények csoportjaba, e korben sem
rendelkezik azonban arra vonatkozoan, hogy a végelszamol6hoz csak lejart kovetelést lehetne
bejelenteni.

[27] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a jogszabaly maga Kkifejezetten nem
rendelkezik a kérdésrél, a Kuria allaspontja szerint a Ctv.-nek a végelszamolasra vonatkozd
egyéb szabalyaibol kell kiindulni.

[28] A végelszamolas célja a cég jogutdd nélkili megszintetése, a gazdasaghdl vald
kivezetése oly modon, hogy valamennyi hitelezé igénye kiegyenlitésre keriil. A gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos hitelez6i igények - a szamviteli szabalyok alapjan (Ctv. 111. §) - a
cég mérlegében feltiintetend6k akkor is, ha azok még nem valtak esedékessé. A mérleg forras
oldalan a rovid, illetve hosszu lejaratu kotelezettségek kdzott azokat a tartozasokat is fel kell
tiintetni, amelyek csak évek mulva jarnak le [a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 42. §
(2)-(3) bekezdés]. A Ctv. 111. 8§ (3) bekezdésébdl egyértelmilen megallapithaté, hogy a
vegelszamolas befejezésekor a vagyonfelosztasi javaslat szerint még a le nem jart kovetelesek
is kiegyenlithetdk, illetve a tartozdsok atvallalhatok. E szabaly célja az, hogy a cég
vagyonaval kapcsolatosan ne maradjon lezaratlan jogviszony.

[29] A Kdria allaspontja szerint tévedett a masodfoka birdsag, amikor Iényegében azt
mondta ki, hogy csak a mar lejart kovetelések érvényesithetok a végelszamolas alatt allo
ceggel szemben azért, mert a Ctv. 106. 8 (2) bekezdese csak az elismert és vitatott csoportot
kilonbozteti meg. Ezzel szemben a jogszabaly helyes értelmezése szerint a végelszdmoldnak
a torvény alapjan a hozza bejelentett - lejart és le nem jart - koveteléseket abbol a
szempontbol kell csoportositania, hogy a kovetelés jogalapjat és Gsszegszerliségét, tovabba a
lejarat idOpontjat elismeri vagy vitatja. Végelszamolas esetén ugyanis a céggel szembeni
kovetelésnek a jogalap és Osszegszertiség jellemzokon kiviil alapvetd jelentdségii része az,
hogy a kovetelés lejart-e vagy sem. Barmelyik jellemz6 vitatasa esetén a végelszamolonak a
kovetelést vitatottként kell nyilvantartasba vennie, €s a hitelezonek a vitatott rész tekintetében
a végelszamolas alatt allé céggel szemben pert kell inditania [Ctv. 106. § (4) bekezdés], hogy
a birésag a jogalap vagy Osszegszerliség, vagy a lejarat idOpontja tekintetében fennalld
jogvitat elbiralja.

[30] A Ctv. 107. § (1) bekezdése alapjan keszitett korrigalt végelszdmolasi nyitdmérleg
elfogadasaig a Vvégelszamold nem teljesithet kifizetést, ezt kdovetéen azonban igen. A
végelszdmolonak a cég esedékes tartozasat ki kell fizetnie, és lehetdsége van a le nem jart
tartozasok kiegyenlitésére is [a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény () Ptk.)
6:43. §]. A végelszdmolas befejezésekor azonban ugy kell elkészitenie a vagyonfelosztasi
javaslatot, hogy az addig ki nem egyenlitett le nem jart kotelezettségek is teljesithetové
valjanak, akar a cég vagyonabdl valé kdzvetlen, akar mas altal vallalt teljesités atjan.

[31] Mindebb6l csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a céggel szemben a
Cégkozlonyben vald kozzétételtdl szamitott 40 napon beliil mind a lejart, mind a le nem jart
kovetelések bejelenthetdk, illetve a végelszamolds befejezéséig a céggel szemben 1étezd -
akar lejart, akar le nem jart - hitelez6i igények érvényesithetok. Ha a felek kozott e
vonatkozashan nincs vita, dnmagaban az a tény, hogy a kdvetelés a céggel szemben még nem
jart le, nem teszi a kovetelést vitatotta, ezt a végelszamolonak a végelszamoléas soran torténd
kifizetéskor, illetve a vagyonfelosztasi javaslatban kell figyelembe vennie.
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[32] A felperesek a vitatott anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozva [azonnali hatalyd
felmondas jogszerli gyakorolhatosaga és ennek fennallasa esetén a Ptk. 321. § (1) bekezdésén
és a Ptk. 319. § (2) bekezdésén alapuld jogkdvetkezmények alkalmazhatdsaga] marasztalasi
keresetet terjesztettek eld. Az adott perben a felperesek keresete valdjaban csak erre iranyult,
hiszen a végelszdmol6 a kovetelések fennallasat és azok 0sszegét nem vitatta. Ehhez képest
csak latszolagos keresethalmazatnak mindsiil az a kereseti rész, hogy a birdsag a
végelszamolot a felperesek hitelez6i igényének nem vitatottkénti nyilvantartdsba vételére
kotelezze. Ez a kotelezettség ugyanis csupan az anyagi jogi igény (marasztalasi kereset)
érdemi elbiralasahoz kapcsolodo eljarasjogi kovetkezmény, 6nallé anyagi jogi igénynek nem
mindsil.

[33] A Kdria allaspontja szerint a végelszamolé altal el nem fogadott beszamitas
jogszerlisége tekintetében a végelszamold altal a felperesek ellen, tartozasuk megfizetése irant
inditott perekben van lehetdsége a birdsdgnak allast foglalni (beszamitdsi kifogas), emiatt
tehat nem valna vitatotta egy végelszadmolas alatt all6 céggel szembeni kdvetelés.

[34] A lejarat - az engedményezéssel megszerzett kdvetelések azonnali felmondasa -
vonatkozasdban a végelszdmolo vitatottnak mindsitette a hitelezOk igényét. A Kuria a lejarat
tekintetében teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben kifejtettekkel, azt megismételni nem
kivanja, az itélet e részét lenyegében a felperesek sem tamadték fellilvizsgalati kérelmik
indokolasaban.

[35] A fentiekbdl kovetkezéen nem jogszabalysértd a jogerds itélet azért, mert nem
kotelezte a vegelszamolot a nyilvantartasba vételre. A felek kozotti jogvitas részben
eloterjesztett marasztalasi kereset érdemi elbirdlasa ugyanis a Ctv.-n alapulo eljarasjogi
jogkdvetkezményre, azaz a nyilvantartasba vételre - annak kifejezett kimondasa nélkul is -
kihat. Az itélet a felperesek hitelez6i igényének vitatott részét elbiralta, ezzel a kdveteles - a
végelszamolo altal mar korabban elismert jogalap és 0Osszegszertiséggel egyiitt - a
végelszamolasban hatariddben bejelentett, le nem jart, elismert koveteléssé valt.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet, a Pp. 275.
8 (3) bekezdése alapjan - részben eltéré indokolassal - hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Gfv. VI1.30.287/2015.)

7. sz. melléklet:

BDT2012. 2773.

A Ctv. végelszamolasra vonatkozd specialis szabalya - amely a
vegelszamolas megsziintetését a cég torlesére iranyuld kérelem
cégbirosaghoz torténé benyujtasaig teszi lehetové - tilto rendelkezés
hianyaban nem értelmezheto ugy, hogy a torlési kérelem visszavonasa
folytan megsziint eljarast kovetéen a tarsasag tagjai ne hatarozhatnanak a
ceg tovabbmiikodéséral.

Alkalmazott jogszabalyok: 2006. évi V. tv. 33. § (3) bek., 113. §

A cégbirdsag az alperesi betéti tarsasag kérelmére 2010. augusztus 18-ai kezd6 idéponttal
bejegyezte a végelszamolas meginditasat.

A tagok gytlilése 2010. november 9. napjan megallapitotta, hogy a vegelszamolas
befejezddott. A cég torlése iranti kérelmet és a mellékleteit 2010. november 12. napjan
nyujtotta be a cégbirdsaghoz elektronikus Uton. A cégbirésag az ugyanezen a napon kelt 23.
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végzésével az eljardst az allami addhatosdg clektronikus tton torténd tajékoztatasaig, de
legkésobb a végelszamolast lezaré beszdmold kozzétételétdl szamitott 90 nap elteltéig
felfuggesztette. Az alperes 2010. december 3. napjan megkildte a cégbir6sdg részére a
végelszamolast lezaro beszamold kdzzétételérol szolo igazolast.

2010. december 9. napjan benyujtott kérelmében a torlési eljaras megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a cég a végelszamolas megsziintetése és a tevékenység tovabbfolytatasa
iranti kérelmet fog el6terjeszteni. A hivatkozott kérelmet december 16-an benydjtotta. Erre
tekintettel a cégbirésag a 2010. december 15. napjan kelt 29. végzésével a 2010. november
12. napjan indult valtozéasbejegyzési (torlési) eljarast a 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 33. § (3) bekezdése alapjan megsziintette, amely végzés fellebbezés hianyaban 2011.
januar 4. napjan jogerdre emelkedett.

A cégbirdsdg a 2011. janudr 6-an kelt 31. vegzésével hatdlyon kivil helyezte a 23., a torlési
eljarast felfliggesztd végzését.

Az alperes a 2010. december 15. napjan megtartott tagok gytilésén hozott hatarozatok
alapjan nyujtotta be december 16. napjan a valtozasbejegyzési kérelmét, amelyben a
végelszamolassal kapcsolatos adatok torlését, K. G.-né és E. A.-né 6nallé képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviselok bejegyzését, a korabbi kiiltag beltagként, illetve a korabbi
beltag kiiltagként torténd bejegyzését kérték a cégjegyzékbe.

A cégbirosdg a 33. végzésével a valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte. A vegzest a
Cégkozlony 2011. januar 27-ei szama tette kdzzé.

Az F.-1 Foligyészség felperes az elséfoku birdsaghoz 2011. februdr 24. napjan benyujtott
kereseteben kérte, hogy a birdésag helyezze hatalyon Kkivil a Cégbirdésag 33.
valtozasbejegyzést elrendeld végzését, figyelemmel arra, hogy a jogszabalysértés a perben
nem kiiszobdlhetd ki. Arra hivatkozott, hogy a Ctv. 113. §-a alapjan a legfobb szerv csak a
cég torlésére iranyuld kérelem cégbirdsaghoz torténd benyujtasaig hatdrozhatja el a
végelszamolas megsziintetését és a cég mikodésének tovabb folytatiasat. Az alperes a cég
torlésére iranyuld kerelmét 2010. november 12-én megkulldte a cégbirdsaghoz, ezért ezt
kovetden, 2010. december 16. napjan mar nem terjeszthetett volna el jogszeriien a
vegelszamolas megszintetesere iranyuld kérelmet. A Ctv. 33. § (3) bekezdeése altalanos
szabalyt tartalmaz, ehhez képest a Ctv. 113. 8 specialis szabalyozasat kell alkalmazni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Erdemben azt hangsilyozta, hogy a cégbirdsdg a cég kérelme alapjan jogerdsen
megszintette a torlési eljarast. Az errél szold hatarozatat 2010. december 15. napjan hozta
meg 29. sorszam alatt. Ezt kovetéen dontott a tagok gylilése a végelszamolas
megsziintetésérél, melynek oka a torvénysértd torlési kérelem orvoslasa volt. A
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara 2010. december 16. napjan kerllt sor, amikor a
tarsasag tagjai jogszerlin donthettek a tevékenység tovabbfolytatdsarol, a tarsasagi szerz0dés
maddositasarol. A Ctv. 113. §-a ezért jelen esetben nem alkalmazhatd. Hivatkozott tovabbéa a
33. 8 (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kérelem az elsé fok hatarozat
meghozatalaig visszavonhat6. Ebben az esetben a cégbirdsag az eljarast megszunteti, ahogy
jelen esetben is tortént.

Az elséfokt birdsag itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Cégbirosag 33. valtozasbejegyzd
Végzeset.

Hatéarozata indokolasaban a keresetben irt jogi allaspontot osztotta, amely szerint a Ctv.
VIII. fejezete specialis szabalyokat tartalmaz a végelszamolas tekintetében, ezen belil
kilonleges szabaly a Ctv. 113. 8-a, amely azt hatdrozza meg, hogy a végelszamolas folyamata
alatt meddig lehet elhatdrozni a végelszamolasat megsziintetését és a cég mikodésének
tovabbfolytatasat. A torvényalkoto ezt csak a cég torlésére iranyuld kérelem cégbirdsaghoz
torténd benyujtasaig teszi lehet6vé. Ezen szabdlyokhoz képest a Ctv. 33. 8§ (3) bekezdése
altalanos eljarasi szabalyt tartalmaz, amellyel szemben a specialis torvényi rendelkezéseket
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kell alkalmazni. Jelen esetben az alperes 2010. november 12-én eldterjesztette a torlésre
irdnyuld kérelmét, igy ezt kovetden mar nem hatarozhatta el a végelszamolas megsziintetését
¢s a milkodésének tovabb folytatasat. Az ligyész keresete a jogszabdlyban meghatarozott
hataridén beliil érkezett, melynek alapjan az elsdfoku birdsag a Ctv. 66. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte a keresettel tamadott valtozasbejegyzést elrendeld végzést,
mivel a perben a jogszabalysértés nem volt kikiiszobolheto.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan az allam kotelezését kérte az elsG- €s
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a helyes tényallasbol téves jogi kovetkeztetést
vont le. Bar a tényallas megallapitasa korében emliti, de a jogi értékelés soran nem értékeli az
tigyben relevans tényeket, amely szerint a tarsasag taggytilése 2010. november 9-én dontétt a
veégelszamolas befejezésérdl, melynek alapjdn november 12. napjan benyujtotta a torlési
kérelmet a cégbirésaghoz. December 9. napjan azonban a torlési eljards megsziintetését kérte
a tevékenység tovabbfolytatasara hivatkozassal. Ez utdbbi kérelem alapjan a cégbirésag 2010.
december 15-én a 29. végzésével a valtozasbejegyzési eljardst megsziintette, és a 30.
végzésével megallapitotta, hogy a 29. végzés 2011. januar 4-én jogerdre emelkedett. A 33.
vegzést nem lehet kiragadni a végelszamolasi eljaras folyamatabol, és attdl elkulonilten
kezelni. Nem arrol van ugyanis sz0, hogy benyujtotta a cég a torlesi kérelmet, majd ezt
kovetden egyszerlien dontdtt a tevékenység folytatasardl, hanem arr6l, hogy miel6tt a
tevékenység tovabbfolytatasardl dontott volna, kerelmére a cégbirdsag a torlési eljarast
jogerdsen megsziintette. Erre pedig jogosult volt, mert a Ctv. nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely kimondana, hogy a végelszamolasi eljarasban a torlesi kérelem benydjtasa nem
vonhato vissza. Mindezen korilmények megalapozzak azt az alperesi védekezést, hogy a 33.
vegzés nem jogszabalyellenes, ugyanis annak meghozatalakor nem volt torlési eljaras. A Ctv.
113. 8-a pedig a joger6sen lezarult torlési eljaras esetére nem ir el6 korlatozast.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy téves az alperesi allaspont, amely szerint a 33. végzés jogszerliségét
nem lehet Onalléan vizsgalni. A Ctv. 65. 8 (3) bekezdése és 50. § (1) bekezdése
megszovegezésébol ennek ellenkezdje kovetkezik. Egyebekben fenntartotta az elsé foku
eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontot, amelynek lényege szerint a Ctv. 113. 8-a
kategorikus megfogalmazast, és annak szO szerinti értelmezésével nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a 33. végzés jogszabalysértd. Ramutatott, hogy 2010.
december 15. napjan - amikor a tagok gyiilése a miikodés folytatasarol hatarozott - még nem
emelkedett jogerdre az eljarast megsziintetd 29. végzés.

Megallapitotta a Févarosi [télotabla, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foka birosdg a tényallast helyesen 4llapitotta meg, azonban helytelen jogi
kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek.

Az elséfoku birésag a Ctv. 113. §-dnak — a felperes keresetében kifejtett — sziikitd
értelmezését fogadta el, amely szerint, ha a cég a torlésre iranyuld kérelmét a cégbirdésaghoz
mar benyUjtotta, jogszerlien nem hatarozhat a végelszamolas megsziintetésérdl, és a mikodés
folytatasarol.

E specialis, a végelszamolasra vonatkoz6 szabalyozads alkalmazandé a Ctv. 33. § (3)
bekezdése szerinti altalanos szaballyal szemben, amely szerint a kérelem mindaddig
visszavonhatd, amig a cégbirdsag a hatarozatat meg nem hozza.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Ctv. 113. §-a és 33. 8§ (3) bekezdése nem az
altalanos-specialis viszonyaban allnak egymassal, nem egymast kizar6 rendelkezések, hanem
a végelszamolassal 6sszefliggd valtozasbejegyzési eljarasban egyiittesen alkalmazandok.

E korben helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Ctv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a torlési kérelem nem vonhat6 vissza.
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Ez ellentétes is lenne a szabad elhatarozason alapuldé megsziinés, végelszamolas esetén a
véllalkozas szabadsagaval, a szerzédéses szabadsag elvével.

A legfébb szervnek joga van arra, hogy sajat hatarozatdt mindaddig hatdlyon kiviil
helyezze, illetve modositsa, amig annak végrehajtasa, a valtozdsok cégjegyzékbe torténd
bejegyzése meg nem torténik.

Tilté rendelkezés hianyaban tehat ez a jog megillette az alperesi betéti tarsasagot is, és a
Ctv. 33. § (3) bekezdése alapjan az eldterjesztett kérelmének megfeleléen a cégbirdsag a cég
torlésére irAnyuld eljarast meg is szlintette.

Egyetértett a Févarosi [télotabla azzal az alperesi érveléssel is, hogy a Ctv. 113. §-a nem
értelmezhetd olyan kiterjesztdé modon, hogy amennyiben a torlési kérelem alapjan indult
eljaras jogerdsen lezarult - akar a kérelem visszavondsa, akar annak elutasitasa folytan -, a cég
részére kizarolag arra adna a jogszabaly lehet6séget, hogy Gjabb kérelmet csak torlés irant
nyUjthat be. Ez indokolatlanul korlatozna az dnkéntes elhatarozatason alapuld végelszamolas
alatt alld6 cégek szabadsagat, hiszen a miikodés tovabbfolytatasat szamtalan koriilmény
(gazdasagi indokok, a torlés valamely késobb elharuld akadalya stb.) indokolhatja.

A Ctv. 113. §-anak helyes értelmezése a masodfokl birdsag allaspontja szerint az, hogy
amennyiben a cég a torlése iranti kérelmét a cégbirdésaghoz benyuljtotta, az eljaras
folyamatban léte alatt nem hatdrozhat a miikddés folytatasarol, elkeriilendé ezzel, hogy
,»azonos” idopontban sziilessen egy ilyen tartalmu legfobb szervi hatarozat, és a
cégbirdsagnak a céget a cégjegyzEékbdl torld végzése. Viszont, ha a torlési kérelem alapjan
indult eljaras anélkiil fejezOdik be jogerdsen, hogy a cég torlésére sor keriilt volna, a cég
,visszakapja” a szerzOdéses szabadsagat, és a tagok belatasuk szerint hatarozhatnak adott
esetben a miikodés tovabbfolytatasardl is, az altalanos szabalyok szerint.

A cégbirosag 33. valtozasbejegyzést elrendeld végzése meghozatalakor a torlésre irdnyulo
eljaras megsziintetésérol rendelkezd 29. végzés mar jogerdre emelkedett, ezért annak ellenére,
hogy 2010. december 15. napjan a miik6dés folytatasat kimondé legfébb szervi hatarozat
meghozatalakor az még nem volt jogerds, a jelen per targyat képezd végzés a fentebb
kifejtettek értelmében nem jogszabalysértd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Ctv. 26. § (1) bekezdeés f) pontja alapjan az elséfoku birdsag utjan megkiildeni rendelte a
jogerds itéletet a bejegyzO végzeés hatdlyon kiviil helyezése iranti per befejezésének
cégjegyzékbe torténd bejegyzése céljabol. (Fovarosi [télétabla 14. Gf. 40 121/2012/6.)



