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Erdekek és motivaciok a Munkaiigyi Tanacsadoi és Vitarendezési Szolgalat

miikodtetéséhez

(hattéranyag)

Bevezetés

A fejezet f6 célja, hogy atfogo, alapvetéen elméleti jellegi és igényii — de gyakorlati
szempontokkal ¢és példakkal atsz6tt — attekintést adjon arrol, hogy milyen érdekek,
motivaciok és indokok alapozhatjak meg (és katalizalhatjak) a Munkaiigyi Tanacsadoi és

Vitarendezési Szolgalat (tovabbiakban: Szolgalat) igénybevételét.

Alapvetéen harom lépcsében keriilnek a feltérképezésre a Szolgalat ,hasznalatat”

megalapoz6 érvek:

1. Altalinos érvek: Elsédlegesen bemutatisra keriilnek az ADR / AVR (alternativ
vitarendezési) technikak kiterjedt alkalmazasat alatamasztd, a vonatkozé nemzetkozi
¢s hazai szakirodalomban (is) feldolgozott altalanos jellegli szakmai érvek,
természetesen jelen Szolgdlat kontextusara specifikalva. Tovabba teljesiilnie kell
bizonyos alapvetd normativ elveknek ahhoz, hogy barmiféle vitarendezd / tanacsado
szolgalat elismert, legitim és hatékony lehessen. A fejezet ezen altalanos része kitér e
kivanalmakra is (melyeket a Szolgalat milkodésének kialakitdsa természetesen

maximalisan szem elOtt tart).

* Egyetemi docens, Tanszékvezetd, Kdaroli Gaspar Reformdtus Egyetem AJK, Munkajogi és Szocidlis Jogi
Tanszék, Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Emberi
Erdforras Intézet



2. Tételes jogi érvek: Masodsorban, eredeti mdédon, felvazolasra keriilnek azok az
atfogo, Ujszeri szakmai okok, amelyek a megujult hazai munkajogi szabalyozasi
kornyezetben (Id. 2012-es Mt. stb.) kiilonosképpen is alatamaszt(hat)jak egy efféle
Szolgalat indokoltsagat ¢és az altala nyujtott szolgaltatasok kiaknézasat. E korben —
egyebek mellett — a kdvetkezd tényezok példakkal illusztralt megvilagitasara keriil
sor: a kontraktudlis szabalyozas (igy a kollektiv megéllapodasok) szélesebb,
kreativabb mozgastere ¢és lehetdségei; az értelmezést igénylé normak (general-
klauzulak, altalanos fogalmak stb.) megnovekedett szerepe a kollektiv munkajogban
is; az Mt. szabalyozés-technikai komplexitasabol adodo kiemelt értelmezési, szakértdi

igény stb.

3. Pragmatikus érvek: Harmadsorban, teljességgel pragmatikus perspektivabol
keriilnek felvazolasra azok a ,,mozgatok”™, amelyek — akar kiilon, akar egyiitt — akar a
munkaltatéi, akar a munkavéllaléi/érdekképviseleti oldalt arra indithatjdk, hogy a
Szolgéalathoz forduljanak. E korben mind elvi, mind gyakorlati indokok
megvilagitasra keriilnek, példakkal illusztralva. Allaspontunk és érvelésiink szerint
mind a vitalis, agilis érdekképviseleti (pl. szakszervezeti) imazs, mind a felelés
munkaltatoi brand’ része kell(ene), hogy legyen a hatékony, proaktiv vitafeloldasra
vald készség és képesség. A fejezet Osszefoglalja tovabba a kollektiv érdekvitak fobb
fogalmi ismérveit €s tipikus esetkoreit abbol a célbol, hogy ezzel is segitse a feleket a

Szolgalat igénybevételi lehetdségeinek felismerésében.

A tanulmany érvelési logikajanak egyik generalis alapgondolata az, hogy a Szolgalat keretei
kozott potencialisan megvalosulod hatékony, proaktiv vitafeloldas és tanacsadas hozzajarulhat
a munkaiigyi kapcsolatok altalanos kultirdjanak fejlesztéséhez és vitalizalasahoz, ami végso
soron — Ossztarsadalmi eldnyokkel kecsegtetve — tamogathatja a munkaerépiac és a

nemzetgazdasag kiegyensulyozottabb, hatékonyabb, atlathatobb miikodését.

1. Altalanos érvek: Az alternativ vitarendezés elonyei

A Szolgalat filoz6fidja egy nagyobb rendszertani egység része, ami szamos mas eljarassal
egyiitt az alternativ vitamegoldads rendszerébe sorolhatdo be. Ez nem csupan a munkajog

sajatja, szdmos egyéb jogteriileten talalkozhatunk hasonldé megoldasokkal.



Az alternativ vitamegoldasi rendszer (AVR) — legtagabb értelemben — olyan eljarasok
Osszessége, amelyek alternativat jelentenek a foként birdsag elotti peres eljaras (és a
valasztott biraskodés) gyakorta lasstinak, merevnek, koltségesnek és kevéssé hatékonynak

bélyegzett hagyomanyos dontéshozatali eljarasaival szemben.

Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy az ’alternativ’ jelz6 nem a hagyomanyos vitarendezési
eljarasok kivaltasara, helyettesitésére utal. Az ’alternativ’ megjeldlést sokkal inkabb
kiegészitésként kell felfogni. Az AVR megoldasok (igy a Szolgélat is) bovitik a potencialis
vitamegoldasi eszkdzok jogaszi tarhazat, palettajat, de nem mas, klasszikus vitamegoldasi
eszk6zok (pl. birdsag) konkurenciajaként értelmezenddk.” Tovabba a kollektiv munkatigyi
érdekvitadk korében (amely a Szabdlyzat f6 fokusza) a klasszikus vitamegoldasi,
igazsagszolgaltatasi eszk6zok (pl. birdsag) nem is igazan adekvatak, igy kiilondsen jelentds

tér nyilik az AVR megoldasok szamara.

Az AVR eldnyeit leggyakrabban a peres eljarasokhoz képest szokds meghatarozni, bar a f6bb
elényok dnmagukban is megéllnak és indokoljdk e megoldasok létjogosultsagat. A klasszikus
szakirodalmi Osszegzés (Franks) szerint az AVR f6bb elényei a kovetkezok:
koltséghatékonysag, hozzaférhetoség, biirokratikus szabdlyoktol valo mentesség, gyorsasag,

szakértelem.” Mindezek az elméleti elénydk a Szolgalat miikddésében is kimutathatok.

— Koltséghatékonysag. Az AVR megoldasok nem csupan a materialis koltségeket (pl.
eljarasi koltségek) minimalizalhatjak (pl. maga a Szolgalat a dijmentesség elvén
nyugszik), hanem jelentds , megtakaritdst” eredményezhetnek az tUgynevezett
immaterialis koltségek terén is (pl. a vitaval érintett vallalat j6 hirnevének megdrzése;
a nem konszenzualis vitamegoldasi eljarasokkal jard stressz minimalizalasa; a vita
eszkalalodasanak megakadalyozésa; a felek jo kapcsolatinak megdrzése, vagy

helyreallitasa stb.).

— Hozzdférhetéség. Az onkéntesség és rugalmassag elvei jegyében a Szolgalat széles
korben elérheté a munkatigyi kapcsolatok szerepldi szdmara. Az eljards megkezdése
nem fligg sem tal bonyolult eljarasi szabalyoktol, sem a birdsdg (vagy mas szerv)

leterheltségétdl, vagyis altaldban azonnal hozzd lehet kezdeni a konfliktus

! Mackie, Karl J. ed. (1991): A handbook of dispute resolution: ADR in action, Routledge and Sweet & Maxwell,
London and New York, p. 1.

? Franks nyomén: Mackie, Karl J. ed. (1991) p. 2. Lasd még ehhez: Ruzs Molnér Krisztina (2005): A medidcié az
alternativ vitamegoldds rendszerében, kiilonds tekintettel munkajogi szerepére, Doktori Ertekezés, Szeged, p.
124-146.



rendezéséhez. A Szolgélat regiondlis szervezOdése (azaz ,helyi jelenléte”), illetve
széles kort lathatosaga (l1d. weboldal, tréningek) is a hozzaférhetdséget tamogatjak.
Az, hogy az eljaras alapvetéen nem nyilvanos, szintén eldmozdithatja az
igénybevételi hajlandosagot, illetve az ,,oldottabb”, kreativabb targyalast (,,nem kell

kiteregetni a szennyest”).

— Biirokratikus szabalyoktol valo mentesség. Az AVR eljardsok — igy a Szolgalat
mukodése — alapvetéen a bizalom elvén nyugszanak. A felek Iényegében végig
megorzik az ligy feletti kontrollt, kooperativ szemlélet hatja at a folyamatot, az eljaras
pedig rugalmasan illeszkedik a felek mindenkori igényeihez (lasd pl. az nkéntesség
elve, a vitarendezési eljaras valaszthatosdganak elve, tovabba Ilehetséges az
1dékozbeni valtas a Szolgalat egyes konkrét szolgaltatasai kozott). Az onkéntesség
elve rendkiviil fontos a vita keretében sziiletd esetleges megdllapodds majdani
végrehajtasa szempontjabol: altalaban véve nagyobb teljesitési hajland6sagot
eredményez egy atgondolt — és ,,belsévé tett” — konszenzualis megoldas, mint egy

feliilrél oktrojalt dontés.

— Gyorsasag. Maga az eljaras altalaban joval rovidebb annal, mintha azt egy formalis
(pl. birosagi) eljaras keretében folytatnak le. Tovabba egy alaposan atgondolt AVR
technika korai — proaktiv — alkalmazasa az adott iigyben jelentdsen javithatja a

probléma megoldasanak hatékonysagat.

— Szakeértelem. Az AVR eljarasokban fOszabalyként csak az érintett felek, esetleg
képviseldik és a harmadik partatlan személy vagy testiilet (1d. a Szolgélat) vesznek
részt. A hatékony szakmai munkat igy sem a nyilvanossag, sem kiils6, biirokratikus
akadalyok nem hatraltatjadk. A Szolgalat tagjainak kivalasztasi proceduraja garantalja
a jogaszi professzionalizmust, a gondosan felallitott szakértdi lista pedig az adott
igyben esetleg sziikséges specidlis (pl. kozgazdasdgi, munkavédelmi stb.)
hattértudast. A Szolgalat tagjai fliggetlenek és partatlanok, nem képviseldi a feleknek,

eljarasuk soran nem utasithatoak.

Az AVR eljarasok — igy a Szolgalat — fentebb vazolt elméleti elényei természetesen akkor

tudnak igazan érvényesﬁlni3, ha maga az eljaras (értsd: a Szolgalat) sz¢les korti tarsadalmi

% A szakirodalom — a teljesség és a korrektség kedvéért — rogziti az AVR megoldasok lehetséges hatranyait,
nehézségeit is. Ruzs Molnar Krisztina a kovetkez6képpen fogalmaz e korben: ,,Minden elemében idealis eljaras
nincsen, €s ez igy van az alternativ vitamegoldas eseteiben is. Szamos elénye mellett szamolni kell hatranyos
vonasaival is, amelyek hatassal lehetnek arra, hogy a felek AVR-t valasztanak vagy maradnak a hagyomanyos

4



elfogadottsagot, beagyazottsagot ¢€lvez. Ennek feltételi természetesen komplexek és a
szabalyozas (intézményesités) utjan nem IS feltétleniil befolyasolhatéak kozvetleniil (Id.
vitakultura, ,kollektiv aktivitas”, a munkaiigyi kapcsolatok vitalitisa, hagyomanyai stb.).
Ugyanakkor a vitarendezési mechanizmusok kialakitdsa soran a szabalyozas, intézményesités
tekintettel lehet — ¢és tekintettel is kell lennie — bizonyos olyan alapvet sztenderdek,
alapelvek és el6feltételek érvényesitésére, amelyek nagy valdszinliséggel megalapozhatjak az
intézmény hitelességét, legitimitasat és elfogadottsagat.

A mind nagyobb ismertséget €s elismertséget elérd globalis igényli ,,puha jogi” norma, az
ENSZ Uzleti és Emberi Jogi Alapelvek (2011)4 iranymutatasai példaul a kovetkezd elvarasok
mentén hatdrozzak meg altalanossagban a nem-birdi vitarendezési, panaszkezelési
mechanizmusok hatékonysdganak minimalis kritériumait. E kritériumrendszer — allaspontunk
szerint — egyfajta ,,benchmark”-ként, viszonyitasi keretként és ihletként kell, hogy szolgaljon
barmiféle birésdgon kiviili panaszkezelési rendszer kialakitdsa és mukodtetése terén. Az

ENSZ-keretrendszer vonatkoz6 elvei tehat a kovetkezok:
— Legitimitas.
— Hozzéférhetdség.
— Kiszamithatosag.
— Igazsagossag, méltanyossag.
— Transzparencia.
— Jogszerliség.
— A folyamatos tanulas forrasaként valdé mitkodés.

— Elkotelezettségen és parbeszéden alapuld kialakitas.

eljarasoknal. Az AVR arnyoldalait leginkabb olyan garancidk hidnya vagy mérsékeltebb fokt biztositasa jelenti,
amelyekkel a birosagi eljards soran szamolni lehet. Vannak azonban az AVR-nek olyan, az imént ismertetett
elényei is, amelyek adott esetben hatranyként jelentkezhetnek. Ezek a kovetkezOk: 1. Onkéntesség; 2. nincs
garancia az ligy AVR 1utjan torténd befejezésére; 3. a nyilvanossag kizarasa; 4. a felek kozotti jelentds
egyenl6tlenség.” Rluzs Molnar Krisztina (2005) p. 124-126.

* Az ENSZ Emberi Jogi Tanicsa (UNHRC) altal a 2011. jinius 16-i 17/4. sz. hatarozatban elfogadott, a jogok
veédelmére, tiszteletben tartasara és a jogorvoslatra vonatkozé ENSZ-keretrendszer végrehajtasarol rendelkezo,
az lizleti és emberi jogokra vonatkozo iranyado alapelvek (UNGP, Guiding Principles on Business and Human
Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework).



2. Tételes jogi érvek: A magyar munkajogi szabalyozas strukturajabol fakado, az

alternativ vitarendezés l1étjogosultsagat alatamaszto érvek

A magyar munkajog hatalyos rendszere — akarva-akaratlanul — tobb olyan strukturalis
tulajdonsaggal bir, amelyek mintegy felértékelik a kollektiv munkaiigyi vitdk alternativ
megoldasi technikai iranti igényt és a fiiggetlen szakértelmet. Allaspontunk szerint tehat a
magyar munkajog aktudlis szerkezetében kiemelt létjogosultsaga és nagyfoku hianypotlo
szerepe van egy megujult, modern, a valds helyzetre reflektdlo munkaiigyi tanacsadoi és
vitarendezési szolgalat mitkodtetésének a kollektiv munkatigyi érdekvitak terén. A fentiek
kontextusba helyezését, alatdmasztasat — a teljesség igénye nélkiil — 6t pontban foglaljuk

0ssze.

a) A munkaiigyi vitik kérdéskorének jogi ,alulszabdlyozottsiga” és az onkéntesség

principiuma.

Talan a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban Mt.) miniszteri
indokol4sanak eredeti szovege® fogalmazta meg legplasztikusabban azt, hogy a jogalkoto
alapvetden a jogon kiviili mechanizmusokra — ¢és a felek kreativitasara — kivanta bizni a
kollektiv munkatigyi vitdk megoldasi modozatainak kimunkaldsat. Az indokolds a
kovetkezdket rogzitette: ,,A kollektiv munkaiigyi vitak szabalyozasaban a Javaslat ugyancsak
a felek autonomiajanak novelését tartja szem eldtt €s jelentésen sziikiti a jogalkotoi
beavatkozast, csupan a garancidlis értékil rendelkezések beiktatasra torekedve. E szabalyoktol
valo eltérést is lehetoveé teszi a Javaslat a felek szdmara.” A jogalkotd ezzel mintegy —
kozvetve — ,,megagyazott” annak, hogy az allam (egyiittmiikodésben a szocialis partnerekkel)
jogon kiviili, alternativ mechanizmusokkal tdmogassa a kollektiv munkaiigyi vitdk feloldasi
kultirdjanak formalasat.

Erre vonatkozéan egyébként direkt jogi kotelezettség, illetve kikényszerithetd nemzetkozi
jogi elvaras nincs, de példaul az ILO 92. szamii Ajanldsa® nyomatékosan — de pusztan puha
jogi igénnyel — javasolja olyan, a nemzeti feltételeknek megfeleld onkéntes érdekegyeztetési

mechanizmus rendelkezésre bocsatasat, amely segitséget nyudjthat a munkaadok ¢és

> A munka torvénykényvérél szol6 2012. évi 1. torvény miniszteri indokolasa (2011. 09. 26.), Altalanos
Indokolas 26. pont.
®ILO 92. sz. Ajanlas az onkéntes érdekegyeztetésrol és dontSbiraskodasrol.



munkavallalok kozotti (pl. dgazati) vitak megeldzésében és rendezésében. Az Ajanlas tovabba

kozéppontba helyezi az 6nkéntes dontébiraskodas intézményét is.

Emlitésre érdemes, hogy a vdllalati tarsadalmi felelésségvallalassal (CSR, Corporate Social
Responsibility)” kapcsolatos, hazankban is mind ismertebb — és a Kormany 4ltal is propagalt®
— filozofia is egyértelmiien tamogatja azt a fajta ,,vagyott” kooperativ munkaiigyi kapcsolati
viszonyrendszert, amelyhez egy alternativ vitarendezési szolgalat hathatos segitséget nyujthat.
Elegendd ehelyiitt roviden utalni példaul a CSR vilaganak két mérvaddé nemzetkozi
sztenderdjére, amelyek egyértelm(i utalast tesznek — egyebek mellett — a munkaltatok,
munkavallalok ¢és érdekképviseleti szervezetek kozotti egyeztetést és egyilittmikodés
fontossagara (Az OECD multinacionalis vallalkozasokra vonatkozé Iranyelvei)®, illetve a
felek kozotti onkéntes egyeztetd mechanizmusok és az onkéntes dontébirdi eljaras kiemelt
szerepére a munkajogi vitdk rendezése terén (A multinaciondlis vallalatokra és a

szocialpolitikara vonatkoz¢ alapelvek tripartit nyilatkozata, ILO).10

b) A kollektiv megallapoddsok felértékelddo szerepe.

Az Mt. a korabbiakhoz képest kibdvitette a kollektiv megallapodasok szabalyozasi szerepét.
Az erre iranyul6 jogpolitikai célokat az miniszteri indokolasanak eredeti szovege'' ekképpen

fogalmazta meg:

A Javaslat a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében alapvetoen
uj jogpolitikai célkitiizést kovet. Ez akként foglalhato dssze, hogy — a korabbi
Mt. megoldasahoz képest — jelentosen boviteni kivanja az un. kontraktualis
alapu szabalyozas szerepét, az individualis és (elsosorban) a kollektiv
autonomia lehetoségeit, azaz a munkaviszonyban allo felek és a kollektiv

munkajogi jogalanyok megdllapoddsainak szabalyozo szerepét. E jogpolitikai

" Bévebben: Kun Attila (2012): Tarsadalmi felelésségvallalas: kotelezettség vagy 6nkéntesség? A tarsadalmi
felelosség kérdése és a jogi megfelelés kulturdja; In: Tarsadalmi felelésségvallalas — Mit tehet a kozszféra?
Hoppa Disszeminacios Fiizetek 36., Tempus Koézalapitvany, 2012, pp. 12-26.

8 V6.: A Kormany 1201/2015. (IV. 9.) Korm. hatérozata a véllalati tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos
prioritasokrol és Cselekvési Tervrol.

° Az OECD multinacionalis véllalkozasokra vonatkozo Iranyelvei, 2011. évi kiadas, V. 3.

1% A multinacionalis véllalatokra és a szocialpolitikéra vonatkozé alapelvek tripartit nyilatkozata, ILO, 59.

A munka torvénykényvérél szol6 2012. évi L. torvény miniszteri indokolasa (2011. 09. 26.), Altalanos
Indokolas 26. pont.



celkitiizés megvalositasa érdekeben a Javaslat a munkajogi jogforrasok uj

rendszerét hozza létre, amelynek jellemzoi a kévetkezok.

A torvény szabalyainak adltalanos természete az, hogy azoktol a kollektiv
szerzodés — korlatozas nélkiil, azaz a munkavallalo hatranyara is - eltérhet,
tehdt a torvény a kollektiv szerzddéssel szemben — dltalaban - diszpozitiv
jellegii. Ez a szabalyozdsi szemlélet jelentosen boviti a munkaltatok
(munkaltatoi érdekképviseletek) és a szakszervezetek munkaerd-piaci szerepét
és befolydsat, egyuttal noveli e kérben a feleldsségiiket is, illetve csokkenti az
dllami szabalyozas regulativ funkcioit. Ez a lehetoség az elmult két évtized
jogtudomanyos és  jogalkotasi torekvései korében tobb  alkalommal
megfogalmazodott, am sikerre nem jutott. A Javaslat kidolgozasa soran az az
dllaspont alakult ki, hogy ez a szabdlyozasi szemlélet jarulhat hozza
leghatékonyabban a kollektiv szerzédések megkétésére iranyuld kélcsonos
érdekeltség kialakitasahoz, valamint a kollektiv szerzodések terjedéséhez,
hatdlyossagi koriik, az un. lefedettség noveléséhez. Ugyanakkor szamos esetben
nem latszik indokoltnak az eltérés lehetoségének korlatozas nélkiili megnyitdsa,
ezért egyes jogintézmények tekintetében a Javaslat — kivételes jelleggel — a
kollektiv szerzodésekkel szemben is kogens, vagy azok szamara is csak

meghatarozott iranyban (a munkavallalo javara) valo eltérést enged.”

Az Mt. mindezt sajatos rendszerképz6 szabalyok komplex szisztémajaval valdsitja meg (1d.
ehhez kiilonosen: Mt. 13. § a jogforrds — munkaviszonyra vonatkozo szabaly — fogalmardl;
Mt. 43. § a felek megallapodasainak mozgasterérél; Mt. 277. § a kollektiv szerz6dés — mint
kiilonds munkajogi jogforras — mozgasterérdl; Mt. 268. § az lizemi megallapodas Ujszerti —
adott esetben kollektiv szerzddést potlo — szerepérdl). A munkajogi jogforrasi hierarchia
atrendezésének talan legfontosabb célja az volt, hogy , megdllapodasra neveljen”. Az Mt.
hatalyba 1épése ota eltelt id6 azt mutatja, hogy ,,a kollektiv szerz6dések megkotésére iranyuld
kolcsonds érdekeltség” eldmozditdsa — mint jogpolitikai cél — terén nem kovetkezett be
attorés. Nagyon lassan tudatosul (ha egyaltalan tudatosul) annak a lehetdsége, hogy az esetek
jelentds részében kollektiv megéllapodasban szinte azt tehetnének a felek, amit akarnak
(kvazi megirhatjak sajat ,,ij Mt.”-jiikket). Tovabbra is igazak a hazai kollektiv szerzodéses

rendszert mind kvantitativ, mind kvalitativ sikon érd kritikdk. A realitds ugyanis az, hogy



2012-ben a munkavallalok 33, 6%-a allt kollektiv szerzddés hatalya alatt'?, de mas forrasok
ennél is alacsonyabb adatot valosziniisitenek™ (és novekedés azota sem szamszeriisithetd).
Csak viszonyitasképpen: az EU-atlag 62%.'* Sajnos nem csupan a kollektiv szerzédések
szama (volumene) elégtelen, de a létez6 megallapodasok altalanos tartalmi szinvonala is
csekély mindségli, amint azt empirikus kutatasok igazoljaik.l5 Elenyész6 tovabba a kollektiv

szerzOdések allam altali kiterjesztésének gyakorlata.

A fenti kontextusban a Szolgdlat tevékenysége rendkiviil fontos hozzaadott értékkel birhat,
amennyiben szolgaltatasai — itt kiilonosen fontos a tanacsadas szerepe — révén professzionalis
tamogatast nyujthat példaul kollektiv megallapodasok megkdtéséhez, illetve azt megel6zo és
ovezo érdekvitdk rendezéséhez. A Szolgalat tovabba tanacsot adhat a felek ko6zotti jovobeli
kollektiv munkaiigyi érdekvitak feloldasara iranyulo6 eljarasok kollektiv szerzodésben, lizemi
megallapodasban, megegyezésben torténd szabalyozasdhoz; véleményezheti a felek kozott
mar hatalyos megéllapoddsok vonatkoz6 rendelkezéseit; tanidcsot adhat a felek kozotti
kozvetlen targyaldsos vitarendezéshez, a kolcsondsen eldnyds megegyezés eléréséhez
kovetendd technikakrol, stratégiakrol stb. A Szolgalat ezen funkcidja tehat kiemelt
jelentdségli lehet a hatdlyos munkajogi szabalyozasi kdrnyezetben, illetve a fentebb vazolt —
sivarnak bélyegezhetd — realitdsok talajan. A Szolgalat ilyen irdnyl aktivitdsa / aktivalasa
javithatja a megallapodasi készséget, képességet, kreativitast, hozzdjarulva a targyalasi,
megallapodasi kultira és ,.skill”-ek elengedhetetleniil sziikséges fejlesztéséhez. Ha a
(potencialis) felek (vagy a felek valamelyike) szamara kérdések, dilemmaék meriilnek fel a
kollektiv megallapodas lehetséges céljarol, miértjérdl, mikéntjérdl, lehetséges mozgasterérol,
a kovetendd taktikakrol stb., a Szolgalat szakértd segitséget tud nyUjtani, a kialakult vitak

fliggetlen rendezésében pedig akar konkrét megoldast is.

A Szolgalat nem csak a kollektiv targyalasok tartalma (,,mir61?”’) vonatkozasdban tud jogi
szakértelmen nyugvd tamogatast nyujtani, de adott esetben segithet a megfeleld, adott
kontextusban célravezetd targyaldsi technika kialakitasdban is. Kiilonbozd stratégidkat lehet
ugyanis hasznalni a konfliktusok megoldasara. A kollektiv alku — nemzetkézi —

gyakorlataban altalaban véve 6t konfliktus-megoldasi stratégiat szokés leirni, kiilonbséget

2 Az adat forrasa: European Social Charter (revised), European Committee of Social Rights January,

Conclusions 2014 (HUNGARY), 2015, p. 18.

B ETUI (2015): Benchmarking Working Europe 2015, Brussels.

1 http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Across-Europe/Collective-Bargaining2
(Letoltve: 2015.10.02.)

15 példaul: Fodor T. Géabor, Nacsa Beata, Neumann Léaszl6 (2008): Egy és t6bb munkdltatéra kiterjedd hatdlyi
kollektiv szerzédések dsszehasonlito elemzése — orszagos dsszegzo tanulmany, SZMM |, Bp.



http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Across-Europe/Collective-Bargaining2

téve a benniik jelenlévd magabiztossagi szint €s egylittmiikodési szint kozott. Ezek a versengo
(1.), alkalmazkodo (2.), elkeriil6 (3.), kompromisszumkeresé (4.) és egyiittmiikéds (5.)
stratégiak.’® A megfeleld attitiid megvalasztisa és az a képesség, hogy megértsiik az ellenfél
nézOpontjat és motivacioit, alapveté fontossagu. A Szolgalat ennek ,.terelgetésében” is

hathat6s tdmogatést tud biztositani.

C) Az értelmezést igényls, vitit generdlo un. generdl-klauzuldik, . nyitott normdak”

szerepnovekedése az uj munkajogi kodexben.

Az ) munkajogi kodexben a korabbiakhoz képest nagyobb szamban és nagyobb sullyal
jelentek meg az értelmezést kivand, a jogértelmezésnek tagabb teret nyitd Gn. general-
klauzulak. Ilyen példaul az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas elve [Mt. 6. § (1)
bek.], amely a korabbi munkajogi szabalyozashoz képest szigoribb altalanos magatartasi
zsinormértéket szab a felekre nézve, ezzel — attételesen — mintegy ,,feszesebb”, gondosabb,
odafigyelébb munkakulturara és harmonikusabb kapcsolatrendszerre kivanva 0sztondzni a
munkaerdpiac szerepldit (az altalanos tarsadalmi megitélés zsinormértéke szerint). Szintén a
general-klauzuldk ko6z¢é sorolhato a munkavallaléi érdekek méltdnyos mérlegelésének
szabalya, mely szerint a teljesités modjanak egyoldali munkaltatoi meghatarozasa a
munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat [Mt. 6. § (3) bek.]. E szabaly tehat a
munkaltatéi egyoldalu teljesités-meghatarozéas szempontrendszerét kivanja méltanyossagi —
ha tetszik: ,,szocidlis” — szempontok erejével arnyalni, azaz voltaképpen a munkaltatd
magatartasat kivanja szisztematikusan ,terelgetni”. A torvény fentebb vazolt — Ujszerti —
altalanos magatartasi kdvetelményei a munkaiigyi kapcsolatok terén, kollektiv érdekvitdknal
is jelentdséget nyerhetnek (pl. mi az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds egy
,»félrecstisz0” konzultacid soran; hogyan vitathato az érdekképviselet altal valamely
munkaltatoéi intézkedés, ha az példaul a munkavallalok egy nagyobb csoportjara nézve
aranytalanul sérelmes, kikezdve ezzel a méltdnyos mérlegelés elvét). Bar az ilyen jellegii
vitak hatdresetet képezhetnek a jogvitak és érdekvitak kozott, egy érdekvita keretében

exponalédva a Szolgalat segitheti a feleket abban, hogy ezen alapelvek szellemének

1 Bovebben: Tdrsadalmi pdrbeszéd: Szakszervezeti oktatdsi kézikényv, International Training Centre of the
International Labour Organization, Turin, 2012. 5. fejezet.
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megfeleld6 magatartast tantsitsanak, targyaldst folytassanak, vagy akar megallapodast

kossenek.

Az Mt. munkaiigyi kapcsolatokrol rendelkezd Harmadik részében is szamos olyan nyitott
norma, generadl-klauzula szerepel, ahol a jogi norma tovabbi értelmezést, kifejtést,
konkretizalast igényel, az eleve ezzel az ambicidval lett megalkotva. Egyfelol e szabalyok
konkrét kifejtése, rendezése, alkalmazasa onszabalyozast, targyalast, idedlis esetben proaktiv
megallapodasos rendezést igényel, aminek szakszeri tdmogatasdra a Szolgalat segitségiil
hivhatd. Masfelol e nyitott jogi normak gyakorlati, eseti alkalmazasa nem egyszerii: az altaluk
biztositott széles mozgastér okan érdekvitik tipikus forrasai lehetnek. Ezen érdekvitak
rendezésének szintén relevans eszkoze lehet a Szolgalat segitségiil hivasa. A teljesség igénye
nélkiil az alabbiakban illusztrativ jelleggel emlitiink néhény ilyen — nyitott végili, rendezést,
érdekegyeztetést igényld — kollektiv munkajogi szabalyt (megemlitve, hogy a kollektiv
munkajogi normak jelentds része enged mozgasteret, érdekvitat, hiszen jellegiikb6l adodik,
hogy a ,,munkaiigyi kapcsolatokat” kivanjak dinamikusan rendezni, mely kapcsolati jellegi

szabalyozas alig ,,tliri” a kazuisztikus, aprolékos normakat):

— P¢ldaul az Mt. 234. §-a értelmében ,,a munkaltatd nem koteles tajékoztatast adni vagy
konzultaciot folytatni, ha ez olyan tény, informécido, megoldds vagy adat
nyilvanossagra keriilésével jarhat, amely a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit vagy
miikodését veszélyeztetné.” A felek kozotti érdekvita kapesan példaul felmeriilhet e
szabaly mikénti értelmezése, esetleg kereteinek konszenzualis rendezési igénye,
melyhez a Szolgalat segitségiil hivhato (pl. eltérd allaspontok alakulhatnak ki arrdl,

hogy mi veszélyezteti a munkaltatd miikodését).

— Az ilizemi tanacs feladatai korében tobb olyan rendelkezést is talalunk, amely — nyitott,
altalanos, fliggd tartalma okén — érdekvitdk forrdsa lehet, hiszen a szabaly konkrét
tartalmanak, spektrumanak kialakitdsa érdek-0sszehangolast, egyeztetést igényel, ahol
a Szolgalat is hatékony segitség lehet. fgy példaul az Mt. 262. § (1) bekezdés szerint
,»az lzemi tanacs feladata a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok megtartdsanak
figyelemmel kisérése.” Ennek mikéntje, eszkozei, terjedelme konkrét rendezést
igényelhetnek (pl. lizemi megéllapodasban). Vagy az Mt. 264. § (1) bekezdése
értelmében ,,a munkaltatdo dontése eldtt legalabb tizenot nappal kikéri az lizemi tanécs
véleményét a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi intézkedések és

szabalyzatok tervezetérdl.” E korben éppen Uigy vitas kérdés lehet a ,,nagyobb csoport”
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eseti meghatarozasa, mint a paragrafus (2) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt,
e korbe tipikusan beletartozé munkaltatoi intézkedések'” pontos korének, hatarainak

megvonasa, rendezése.

— Szadmos Mt.-ben foglalt szakszervezeti jogosultsag konkrét tartalménak kialakitasa
eleve a felekre — értsd tulajdonképpen: érdekvitajukra — van bizva. Klasszikusan ilyen
példa az un. helyiséghasznalati jog, vagy az un. propagandahoz vald jog. Ezeket az
Mt. a kovetkez6 moédon hatdrozza meg: ,,A munkaltatd — a szakszervezettel
egyeztetve — biztositja annak lehetdségét, hogy a szakszervezet a tevékenységével
kapcsolatos tajékoztatast a munkaltatonal kozzétegye” [272. § (3) bek.]. llletve: ,,A
szakszervezet — a munkaltatoval tortént megallapodas szerint — jogosult arra, hogy
munkaid6 utdn vagy munkaidében a munkaltatd helyiségeit érdek-képviseleti
tevékenysége céljabol hasznalhassa™ [272. § (8) bek.]. Az ezen — ¢és hasonlo —
kérdéseket érintd ,,egyeztetés”, ,,megallapodas” tipikusan olyan érdekvita bazisa, ahol

a Szolgalat adekvat tdamogatast nytjthat.

d) Az Mt. komplex szerkezete.

A szakirodalom megallapitasai és a gyakorlati tapasztalatok alapjan leszogezhet6, hogy az 1j

munkajogi kodex kifejezetten komplex szerkezetli, ,,jogészoknak sz6lo mi® (utobbi

17 a) a munkaltato atszervezése, atalakitasa, szervezeti egység 6nallo szervezetté alakitasa,

b) termelési, beruhazasi program, 0ij technologia bevezetése, a meglévd korszerlisitése,

) a munkavallalora vonatkoz6 személyes adatok kezelése és védelme,

d) a munkavallalo ellenérzésére szolgalo technikai eszkoz alkalmazasa,

e) az egészséges ¢s biztonsagos munkafeltételek kialakitasara szolgild, a munkabalesetek, valamint a
foglalkozasi megbetegedések megeldzését elosegitd intézkedés,

f) az 0j munkaszervezési modszer, valamint a teljesitménykdvetelmény bevezetése, modositasa,

g) a képzéssel Osszefliggd tervek,

h) a foglalkoztatast eldsegité tamogatasok igénybevétele,

i) az egészségkarosodast szenvedett vagy a megvaltozott munkaképességii munkavallalok rehabilitacidjara
vonatkozd intézkedések tervezete,

j) a munkarend meghatarozasa,

k) a munka dijazasa elveinek meghatarozasa,

[) a munkaltaté mitkodésével Gsszefliggd kornyezetvédelmi intézkedés,

m) az egyenld banasmod kovetelményének megtartisara és az esélyegyenlGség biztositisara iranyuld
intézkedés,

n) a csaladi élet és a munkatevékenység 6sszehangolasa,

0) munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott egyéb intézkedés.
8 Fodor T. Gébor (2013), In: In: Kun A. (szerk.): Az ij munka térvénykényve dilemmdi cimii tudomdnyos
konferencia utékiadvanya. KRE AJK 2011. december 13. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, p. 136.
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szempont azért érdemes kiillon emlitésre, mert az Mt. azon néhany torvény egyike, amelyet
nem jogaszok — példaul bérszamfejték, személyiigyesek, HR-esek, érdekképviseletek, maguk
a jogkeresd6 munkavallalok — is tomegesen ,hasznalnak”, igy oOrokzold feladvanya a
munkajogi szabalyozasnak a kozérthetdség kontra professzionalizmus dilemma). Lehoczkyné
Kollonay Csilla szerint példaul kifejezett hatranya a térvénynek — tobbek kozott — a jogok és

kételezettségek homalyos jellege és a bonyolult (,,labirintusszerli”) szabalyozas.™

A komplexitas ¢€s ,labirintusszeriiség” leginkdbb arra utal, hogy az egyes munkaviszonyra
vonatkozo szabalyoknak, illetve a felek megallapodasainak (pl. munkaszerzédés) az
egymashoz viszonyitott regulativ mozgasterét a kodex 0Osszetett rendszerképzd szabalyok
utjan rendezi (1d. ehhez kiilonosen: Mt. 13. §; 43. §; 277. §; 268. §). Szamos érdekvita forrasa
lehet az, hogy e szabalyok mentén mit és hogyan rendezzenek megallapodasaikban a felek.
Csak egy példat emlitve erre: Az Mt. leszogezi, hogy a ,,munkavallal6 javara torténd eltérést
az egymassal Osszefiiggd rendelkezések Osszehasonlitasaval kell elbiralni” [Mt. 277. § (5)
bek.]. Ugyanakkor a torvény nem ad pontos, részletes Gitmutatast ¢ szabaly tartalmara nézve,
igy a kollektiv targyalas soran maguknak a feleknek kell — érdekeik és er6pozicioik tiikkrében
— kreativan kimunkalni az eltérés lehetséges sikjait, mozgastereit. A Szolgalat ilyen és
hasonl6 kérdésekben is adekvat tamogatast nyujthat. A kollektiv megallapodasok tartalmanak
kialakitasa tipikus érdekvita, ezért is nevezi a szakirodalom az érdekvitdkat Ugynevezett
szabalyozasi vitanak?® (arrol van ugyanis sz0, hogy ezekben az esetekben egy jovObeli norma,
jogosultsdg vagy kotelezettség, 1étrehozasa, kialakitdsa a cél, amely tipikusan kollektiv

szerzédésben vagy lizemi megallapodéasban kertil rogzitésre).

e) A munkaiigyi konfliktusok dtrendezddése: a munkaiigyi perek szamdnak csokkenése.

Bar nem lehet objektiven kimutatni direkt 6sszefliggést az 1) munkajogi kodex hatalybalépése
¢és a munkaiigyi perek szamanak egyértelmiien csokkend tendencidja kozott, az Gsszefliggés
valoszintisithetd. A munkaiigyi perek szama az 01j kodex hatalyba l1épését kovetden tehat

jelentdsen csokkent, mely csokkenés mogott leginkdbb a jogellenes munkaviszony

¥ Lehoczkyné Kollonay Csilla (2013): Génmanipulalt jsziilstt — Uj munkatrvény az autoriter és neoliberalis
munkajogi rendszerek hataran, In: Kun A. (szerk.): Az uj munka torvénykonyve dilemmdi cimii tudomdnyos
konferencia utékiadvanya. KRE AJK 2011. december 13. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest. pp. 24-56.

0V: Halmos Szilvia — Petrovics Zoltan (2014): Munkajog, NKE KTK, Budapest, p. 250.
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megsziintetés jogkovetkezményeinek atalakitott szabalyozasa allhat (hiszen mindig is ez a
terillet a munkaiigyi jogvitak elsrendii terepe).”t A munkaiigyi perek szdma hazankban 2005
ota folyamatosan csokken (2009-10 kivételével, ami talan a gazdasagi valsadg hatasaival volt
magyarazhat6). 2012-r61 2013-ra példaul mar kb. 12%-al csokkent a perek szama (2012-ben
18,299 munkaiigyi per indult, mig 2013-ban mar csak 16,023, 2014-ben pedig csupan
14,186).% Nagy biztonsaggal vélelmezhetd, hogy ebben az uj MLt. hatasa is szerepet jatszik (a
mar emlitettek szerint). Megjegyzést érdemel, hogy a perek szamdnak csokkenése
természetesen kozel sem jelenti feltétleniil a munkaiigyi konfliktusok szdmanak csokkenését
(s6t, a konfliktusok szamat akar még fokozhatja is az j kodex — illetve altalaban véve egy 1j
szabalyozas —, de ez persze csak feltételezés). Minden bizonnyal sokkal inkabb az
igényérvényesitési ,,kedv”, hajlandosag csokkenésérél és a vitdk munkahelyekre valo

esetleges ,,beragadasar6l” lehet szo.

Természetesen a munkaiigyi perek szamanak csokkenési trendje a jogvitak — és talnyomorészt
az egyéni jogvitak — korét érinti, és a kollektiv érdekvitikra nézve csak indirekt
kovetkeztetések levonasanak lehet alapja. E ponton két megjegyzést tesziink mégis, melyek

szintén — kdzvetetten — alatamaszthatjak a Szolgélat 1étjogosultsagat, relevanciajat.

Egyrészt talan nem teljességgel alaptalan azt feltételezni, hogy a konfliktusok feltételezett
,beragadasa” a munkahelyekre latens, burjanz6 ellentéteket generalhat. Sem a munkaerépiac
jo miikodése, sem a munkaviszonyok célja, sem a tarsadalmi kohézié szempontjabol nem
szerencsés a konfliktusok elmélyiilése és megrekedése (kvazi ,,rdkos sejtként” valé mérgezd
hatdsa). Optimistabb megkozelitésben persze azt is feltételezhetjiik, hogy a konfliktusok
csupan atrendezddtek: az explicit jogvitdk iranyabol elmozdulas torténhetett a ,,hazon beliili”
vitarendezés iranyaba. Barmelyik feltételezés is alljon kozelebb a valdsaghoz, kozos
konkluzioként az gyanithatd, hogy ebben a helyzetben (perek szdmanak csokkenése) indokolt
(lenne) a kollektiv érdekvitdk — €s igy a Szolgalat — jelentdségének felértékelddése (pl.
jogvitdk érdekvitava transzformalddasa révén; jogvitdk potencidlis megeldzése proaktiv
megallapodasos rendezés révén, érdekvitak keretében; a ,,hdzon beliilre” szoruld konfliktusok

partneri alapu rendezési igénye révén stb.).

2l Bvebben: Petrovics Zoltan (2015): A jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeinek

margojara, In: Unnepi Tanulmdnyok Dr. Higelmayer Istvanné Sziiletésnapjdra, ELTE AJK, Bp., pp. 367-381.

2 Forrds: 1991-2003: Andras Toth - Beata Nacsa - Laszl6 Neumann (2004): Thematic feature - individual
labour/employment disputes and the courts, EIRO. Késébbi adatok: Orszagos Birdsagi Hivatal, Birosagi
Féosztaly, Statisztikai Elemz6 Osztaly, http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-
adatok
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Masrészt batran kijelenthetd, hogy a Szolgalat miikodésének tavlatibb kiildetése lenne az is,
hogy altalanossagban — mintegy tovagylirizé hatasként — javitsa a magyar munkaerdpiac
szereploinek vitakulturajat, illetve — még tovabb menve — a munkaiigyi kapcsolatok
vitalitasat. E célok helyénvalosaga még fokozottabb értelemet nyer abban a kontextusban,
ahol csokken a munkatiigyi perek szama és szamos konfliktus nem jogi, vagy targyalasos uton

rendezddik, hanem példaul netan ,,erébdl”, oktrojaltan zarul.

Nyomatékositast érdemel e ponton is, hogy a Szolgalat kifejezetten kollektiv munkaiigyi
erdekvitak rendezésére hivatott. A Szolgalat tehat nem jarhat el jogvitakban (kivéve békéltetés
esetén), illetve egyéni vitdkban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kollektiv munkaiigyi
érdekvitdk ezer szallal kapcsolédnak a jogvitdkhoz, illetve egyéni vitdkhoz, a lehatarolas
pedig sok esetben nem is annyira egyszeri. Fel kell ismerni, hogy az egyéni és kollektiv
jogvitdk egyik leghatékonyabb megel6zési mddja sok esetben éppen az, hogy a kollektiv
munkaiigyi érdekvita koriltekintéen, eredményesen, megnyugtatdoan legyen rendezve
(érdekvita esetén ugyanis éppen a jovobeli norma, jogosultsag vagy kotelezettség, 1étrehozasa,
kialakitasa a cél altalaban). A Szolgalat — és annak jogi szakértelme, elérelatasa — ebben
jelent6s szereppel birhat. Példaként emlithetjiik, hogy ha a munkafeltételekrél, vagy a munka
dijazasanak kérdéséirdl folyo kollektiv targyaldsban (érdekvitdban) a szakszervezet stabil
megallapodast kot (példaul a Szolgalat kozremikodésével) a munkaltatdoval, az szamos
késobbi kollektiv jogvita (pl. sztrajkkal kapcsolatos jogvitdk) és egyéni jogvita (pl.
»alulmotivalt” munkavégzéssel Osszefliggd munkaviszony megsziintetések mentén

potencialisan kialakuld jogvitak) tekintetében birhat jelentds megel6zd hatéassal.

Mas ,,atjarasok”, , dathallasok” is emlithetok a jog-érdek, illetve kollektiv-egyéni vitik
metszéspontjaiban, és a Szolgalat potencidlis szerepe — kreativ és éber ,,hasznalat” esetén —
szamos esetben aktivalodhat. Példaként emlithetok a kovetkezd esetek. Tobb egyéni jellegii
érdekvita esetén (pl. a munkavallalok koziil tobben elégedetlenek valamely
munkakoriilménnyel), azok ,,0sszefogasa”, érdekképviselet elé emelése utjan azok kollektiv
érdekvitadkkd transzformalhatok, ahol a Szolgalat mar eljarhat. Tovabba vannak olyan
jogvitak, amelyeknél korlatozott a birdsaghoz fordulas lehetdsége. Klasszikusan ilyenek a
munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontések, melyek csak azon az alapon tdmadhatdak
meg, hogy a munkaltatd a dontésének kialakitasara irdnyadd szabalyokat megsértette [Mt.
285. § (3) bek.]. Vagyis a birdésag e dontéseket csak szabalyszerliségi alapon biralhatja feliil,
célszerliségi alapon nem. Utdbbiak (pl. célszeriiségi, érdekalapti, vagy gazdasagi jellegli

aggalyok) mar az érdekvita terepei lehetnek, tobb munkavallalo érintettsége esetén pedig
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kollektiv érdekvitaként manifesztalodhatnak ¢és a Szolgéalat is felkérheté (pl. egy

jutalomfizetéssel kapcsolatos vita).

A szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéni és a kollektiv vitak, valamint a
jogi és az érdekvitak kozotti kiilonbségtétel gyakorlati jelentosége sokszor oldoddban van.
Racz Zoltan példaul Tiziano Treu-t idézve mutat ra, hogy a merev szétvalasztas nyitva hagy
egy sor koztesnek mindsiilé helyzetet, amikor példaul a konfliktus latszolagosan egyéni
érdeket jelent, ugyanakkor a mogotte meghuzodd valds csoportérdekek rejtve maradnak
(példaként emliti a besorolassal kapcsolatos, vagy a munka értékelésére vonatkozd
konfliktusokat, ahol a sajat magara vonatkoz6 munkaltatoi dontést, illetve értékelést
természetesen az egyén sajat maga, egyediil sérelmezi, de a dontés mogott bizonyos
munkaltatoi elvek huzodnak meg latens modon, amelyekbdl altalanos kovetkeztetéseket lehet

levonni, és amelyek igy a kollektiva érdekeit érintik).

A fentieket 0sszefoglalva kijelenthetd, hogy a Szolgalat egyes szolgaltatasai (pl. tanacsadas)
tehat adott esetben, némi odafigyeléssel, szélesebb korben aktivalhatok, mint az elsére talan

latszana.

3. Pragmatikus érvek

A fentebb kifejtett altalanosabb jellegli elméleti (1. fejezet) és tételes jogbol fakadd (2.
fejezet) érvek mellett szamos tovabbi — toként pragmatikus — €érv hozhato fel egy kollektiv
munkajogi alternativ tanacsadd és vitarendezési Szolgalat 1étjogosultsaga mellett. Az
alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — illusztrativ jelleggel villantunk fel olyan
motivacidkat, funkciokat, elénydket, érdekeket, amelyek a munkaltatoi, illetve munkavallaloi
oldalon — idealis esetben egyiitt, a motivaciok talalkozasaval — kiilonosképpen

megalapozhatjak egy efféle Szolgéalathoz val6 fordulds indokoltsagat.

Munkaltatoi oldal:

% Racz Zoltan (2002): A munkajogi vitdk megolddsanak rendszerei eljardsi szempontbdl, kiilonds tekintettel az
érdekvitakra. PhD Ertekezés, Miskolc, 2002, p. 14.
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— A felelos vallalati imadzs, a munkadltatoi brand-épités — hosszabb tavon minden
bizonnyal gazdasagi megtériiléssel is kecsegteté — eszkoze is lehet az eredményes
partneri-alapu, békés, konszenzualis vitarendezésre vald készség ¢és hajlandosag

(illetve ennek megfeleld — belso és kiilsé — kommunikalasa).

— Hianypotlo funkcidja lehet a Szolgalat tevékenységének kiillondsen azon munkéltatoi
korben (pl. kis- és kozépvallalkozasok; a hazai vitakulturatol, munkaiigyi kapcsolati
modelltdl jelent6sen eltérd vallalati kulttraji munkaltatok), ahol nincsenek kialakult,
adekvat készségek, mechanizmusok, eréforrasok, szakértelem stb. akar altalaban a
munkatigyi kapcsolatok, akar éppen konkrét, sajatos kollektiv érdekvitak célravezetd

menedzseléséhez.

— Proaktiv  kockdzat-menedzsment szerepet is betdlthet a Szolgalat annyiban,
amennyiben munkaltatok részére segitséget tud nyujtani egy tervezett dontés
végrehajtasa esetén az esetleges munkavallaloi érdeksérelmek, illetve a kollektiv
munkatigyi érdekvitak kockazatarol, illetve elkeriilésének lehetséges modjairdl (pl.

egy nagyobb vallalati szerkezetatalakitas — pl. kiszervezés — kapcsan).

— Taktikai szerepe is lehet a Szolgalat igénybevételének a munkaltatok kezében, amikor
példaul az érdekvitdk eszkaldlodasanak megelézése érdekében, a masik fél (pl.
szakszervezet) pacifikalasa, ,lehitése” végett veszik igénybe — eldrelatd, proaktiv
szemlélette]l — a Szolgalat segitségét. Sok esetben a korai azonositis és fliggetlen
beavatkozas huzhatja ki bizonyos vitdk ,méregfogat”. E korben a piaci szereplok
(munkaltatok) szadmara kiilonosen fontos a gyorsasdg, hogy a vita ne bénitsa a

gazdasagi folyamatokat.

— Tesztjelleggel, illetve legitimacios céllal is alkalmazhato a Szolgélat, példaul a belsd,
onallé vitarendezési eljardsok hatékonyaganak — fliggetlen, szakértér jellegh —
megmérettetésére illetve az onalldan sziiletd megoldas véleményeztetésére, tovabba a

megoldas tekintélyének, elfogadottsaganak fokozasara.

Munkavallaléi oldal (értsd: iizemi tanacs, szakszervezet, munkavallaléi csoportok stb.):

— Multi-plikator | facilitator | kisugdrzé | katalizdator funkcidja lehet a Szolgalat

beavatkozasanak, amennyiben az potencialisan, altaldnossdgban vitalizalhatja a
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munkatigyi kapcsolatokat — annak ,,pezsgését” — az érintett Szervezetben; fokozhatja a
munkavallaloi érdekképviselet ismertségét, elismertségét, sulyat; feltérképezheti a
lehetséges jovObeni mozgastereket; javithatja — sot kvazi kiprovokalhatja — a felek (és
a munkaltatd) kooperativ szemléletét stb. Ezért a munkavallaléi oldalon (és
érdekképviseleteik részérdl) kiilondsen indokolt a Szolgalat tudatos, stratégiai

,,hasznalata”.

— Egyfajta ,,végsé eszkoz” szerepet tolthet be a Szolgalat felkérése sok esetben a
munkavallalok és érdekképviseleteik szamara. A Szolgalat — és kiilonosen annak
tanacsadasi funkcioja — valamelyest kompenzalhatja az esetleges tanacstalansagot,
eszkoztelenséget, illetve segithet a ,,holtpontra” jutott, megrekedt vitak feloldasaban.
A Szolgalat segithet a fennall6 kiilonbségek kezelésében, 6sztondzheti a kreativitast €s

segithet atgondolni a tevékenységek megszokott gyakorlatat mindkét fél részére.

— Kisérletezo funkcioval is birhat a Szolgalat tevékenysége a munkavallalok és
érdekképviseleteik szdmara, hiszen a Szolgélattol vald tanics kérése, vagy egy
érdekvita konszenzudlis ,,bevitele” a Szolgalathoz segithet a lehetéségek, mozgésterek
szisztematikus feltérképezésében, vagy éppen a kiilonbozo alkustratégiak (1d. fentebb)
tesztelésében (ha ugy tetszik, a ,,szarnyprobalgatasban”). Ezt a funkciot szokds Un.
reality check-nek is nevezni, vagyis amikor az eljaras soran — kiilondsen a Szolgalat
nyujtotta kiilsé segitség révén — a felek pontosabb képet kapnak a masik fél

allaspontjardl, rajonnek sajat allaspontjuk esetleges hibaira, védhetdségének fokara.

— Kapacitasépité funkcidja is lehet a Szolgalat igénybevételének a munkavallalok
(érdekképviseleteik) részére, hiszen a tanacskérés, vagy valamely vitarendezési eljaras
végigvitele egyfajta tanuldsi folyamatként is felfoghat6, amelynek sordn az
érdekképviseletek szamos olyan 1j ismeretre (jogi €s nem jogi), készségre, stratégiara
tehetnek szert, amely fokozhatja késObbi agilitasukat, eredményességiiket. Nem
mellékes, hogy az érdekképviselet tagsaga (potencidlis tagsaga), tamogatoi felé is jol
kommunikélhat6 legitimécios érv, ha az adott érdekképviselet a Szolgalatot (is)
megfeleléen, célzottan hasznalja érdekei érvényesitése, célja elérése végett. A
konfliktus felvallalasa — és belatd rendezése — ugyanis azt jelezheti, hogy az adott

szervezet kiall érdekei mellett.

— A hianypotlo funkcidja éppen tigy meglehet a Szolgalatnak a munkavallaléi, mint a

munkaltatéi oldalon is, hiszen a munkavallaloi érdekképviseletek céliranyos
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nyomasgyakorlo- és alkuereje — illetve mar jelenléte, ismertsége, elismertsége, esetleg
szakértelme is — sok esetben szerény lehet napjaink dominans hazai munkaerd-piaci
realitdsai kozepette. Kiilondsen igy van ez az Gjonnan indulo, alakul6 (vagy alakulni

szandékozo) érdekképviseleteknél, a Kis- és kozépvallalkozasoknal stb.

Osszességében elmondhatd, hogy a Szolgilat igénybevétele talan akkor lehet a leginkabb
haté¢kony, ha egyrészt a felek érdekei, motivacioi konvergalnak (,,win-win” szitudcio),
masrészt, ha a szolgaltatds mentén a belsd indittatds (pl. konszenzusra torekvés) és a kiilsé
nyomds (pl. az id6tényezd) szerencsésen talalkozik. Mindez a tapasztalatok szerint egész
varatlan tartalmu, kreativ, hatékony megallapodasokra is sarkallhatja a feleket. E szituaciok

felismerése természetesen a felek feleldssége, de a Szolgalat is felajanlhatja szolgaltatésait.

Végezetiil érdemes lehet Gjra felidézni a kollektiv munkatiigyi érdekvita fobb fogalmi elemeit
¢s annak tiikkrében — a fentiekben kifejtetteken tul — néhany klasszikus példat, szituaciot

emliteni kollektiv érdekvitdkra (amely esetekben a Szolgalat tipikusan igénybe vehetd).

A Kkollektiv munkaiigyi vita fé6bb fogalmi ismérvei, lehatarolo jellemz6i:

— Nem az Mt.-bdl, jogszabalybol, kollektiv szerzodésbol vagy lizemi megallapodasbol

szarmazo joggal vagy kotelezettséggel kapcsolatos igény érvényesitésére iranyul,

— Nem valamely jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése, illetve ezek értelmezése
all a kozéppontban, nincs olyan munkaviszonyra vonatkozo szabaly, amely konkrét
eligazitast adna a vitas kérdésben. Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy egy érdekvitanak
is legyen jogi alapja; az érdekvita sokszor tobbé-kevésbé a jog ,,arnyékaban”, a jog
,»szellemében” zajlik. Az érdekvitanal ugyanakkor jellemzden nem a jog fennallta a
vita targya, hanem annak mozgastere / terjedelme / spektruma (lasd ehhez példaul a

fentebb kifejtetteket a nyitott normak, general-klauztlak kapcsan);

— Egy jovdbeli norma, jogosultsag vagy kotelezettség, 1étrehozésa, kialakitasa a {6 cél,

amely tipikusan kollektiv szerzdésben vagy lizemi megallapodasban 6lt(het) testet;

— A vita a szabalyozas el6tt zajlik le jellemzden (mig a jogvita esetén mar a szabalyozast

kovetden);
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— Szokas az érdekvitdkat ugynevezett szabalyozasi, gazdasagi, ipari vitanak is
bélyegezni (esetleg politikainak, a sz6 azon értelmében, hogy e vitak tulajdonképpen a
jovébeni minél kedvezébb szabalyok megteremtését szolgaljak, illetve a politikai
aspektus akként is jelentkezhet, hogy nagyobb volumenii — pl. agazati —

konfliktusoknak akar nemzetgazdasagi — és igy politikai — jelent6sége is lehet);

— Mivel érdekvitdk esetén nincs olyan tételes jogi norma, amely alapjan donteni lehetne,

ezek a vitak nem a hagyomanyos igazsagszolgaltatas (birosag) hataskorébe tartoznak.

Tipikus kollektiv munkaiigyi érdekkonfliktusok (a teljesség igénye nélkiil, hiszen a tételes

felsorolas fogalmilag kizart):

— Bérvitdk (pl. bérfejlesztés mértéke);
— Béren kiviili juttatasok, szocialis juttatasok mértékével kapcsolatos vitak;

— Vallalati szerkezetatalakitasok kérdései®® (pl. azok terveinek gazdasagi koriilményei,
céljai, kovetkezményei; az outplacement és a szocialisan felelds leépités elveinek

mikénti alkalmazasa stb.);

— Kollektiv megallapodasok (kollektiv szerz6dés, iizemi megallapodas, egyéb
megallapodasok) tervezetei, mozgastere, alkutere, tartalmanak kialakitasa,

ujratargyalasa stb.;

— Allaspontok kiilonbsége bizonyos — munkavallaloi csoportokat érinté — jogosultsagok,
kotelezettségek  terjedelme, volumene kapcsan (pl. munkahelyi magancélu
telefonhaszndlat kérdései; a munkaltatdo altal ,,csapatépitésként” elvart Onkéntes,

karitativ munka terjedelme stb.);

— Munkafeltételekkel, munkakoriilményekkel kapcsolatos azon vitdk, amely egyrészt
tobb munkavallalot (,,kollektivat”) érintenek, masrészt jogszabalyban nem rendezettek
részletesen (pl. Oltozkddési szabalyok; munkavallaloi csoportok munkahelyeinek
elhelyezése, berendezése; bizonyos magatartasi, viselkedési szabalyok keretei; a

Htisztességes” munkafeltételek mikénti értelmezése);

? Lasd ehhez: QFR: A valtozasra valo felkésziilésre és a szerkezetatalakitisra vonatkozo unids mindségi keret
COM(2013) 882 final.
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— Munkabiztonsagi, munkavédelmi feltételek — jogszabalyi kotelezettségek teljesitésén

tulmutato — korszeriibbé tételével, fejlesztésével kapcsolatos vitak;

— A munkaltaté, vallalat arculataval, Onkéntes tarsadalmi felelésségvallalasi

stratégiajaval (CSR) kapcsolatos vita;

— Szakszervezet, lizemi tanacs mitkddési feltételeinek keretei (itt tipikusan a ,,mérték”™ és
a ,,mod” kérdése az érdekvita — pl. helyiséghasznalat keretei, propaganda-jog
terjedelme, lizemi tandcs miikodési koltségeinek volumene —, mig a maga a

jogosultsag kérdése mar jellemzdéen jogvita);
— Munkavallalok kozosségének kollektiv érdekérvényesitésével kapesolatos vita;
— A munkabéke fenntartdsdhoz kapcsolodo érdekkonfliktusok, megoldasok;

— Bizonyos munkaiigyi konfliktusok megoldasi médja tekintetében kialakult vita;

— Stb.

Mint emlitettiik, a Szolgalat perspektivikusabb célja, hogy végsé soron, hosszabb tavon
Javitsa a munkaiigyi kapcsolatok kulturajat. Konnyu belatni, hogy a munkaerdpiac optimalis
miikddése és idedlis ,,atmoszféraja” szempontjabol ossztdrsadalmi érdek, hogy a munkaiigyi
konfliktusok, érdekvitdk — elfojtas, lappangas helyett — lehetdleg konszenzualis keretek kozott
legyenek feloldva. A Szolgalat ebben hathatos segitséget tud nyujtani. Ennek pedig kisugarzo
hatasa lehet a munkaiigyi kapcsolatok kultirajara. Olyasfajta szemléletvaltasra van sziikség a
munkaiigyi kapcsolatok terén, ahol a vitdk megeldzése kertil eldtérbe (a vitak ,,megoldasa”
helyett), a proaktivitas a reaktivitas helyett, illetve az érdekek Osszehangolasa (az érdekek
polarizalasa helyett). A munkaiigyi kapcsolatok kulturdjdnak  véagyott javulasa
megnyilvanulhat a munkatigyi kapcsolatok mindkét nagy dimenzidjaban: a kollektiv alku,
illetve a munkavallaloi részvétel (participacio) terén. A parbeszédre (pl. kollektiv alku) épiild
megoldasok elétérbe helyezése kapcsan az ILO — éltalanossagban — két f6 lehetséges elonyt
lat: egyfeldl a dontéshozatal demokratizalasa, masfelél a tarsadalmi konfliktusok
csokkentése.”® A participacio fejlodése, expanzidja — utalva példaul egy kozelmultbéli EU-s

kutatasra — altalaban véve pedig szintén nem pusztan ,,szocidlisan” kivanatos, de gazdasagilag

2 Vp.: ILO (2004): Promoting national social dialogue, An ILO Training manual, Geneva: International Labour
Office, p. 23.
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is hatékony és vélhetSen t5bb haszonnal jar, mint koltséggel.”® A fentieken til is szamos —
jogi, gazdasagi, tarsadalmi stb. — érvet lehetne felhozni a végsé cél (a munkaiigyi kapcsolatok
kultardjanak fejlesztési igénye) igazolasara, de talan sziikségtelen e ponton tovabb

hangsulyozni, hogy a Szolgalat miért tekinti f6 kiildetései kozé tartozonak e szellemiség

hatékony tdmogatasat.

% Vo Operation and effects of information and consultation directives in the EU/EEA countries, ‘Fitness
Check’, Final Synthesis Report, European Commission, 2012.
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